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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Vajnorskd ¢. 100/A, ICO: 45 869 464, zastupenej verita, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova &. 5/B, ICO: 35 940 875 proti povinnej C. A., byvajicej v R., o vymozenie 1.327,76 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Er/372/2012, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 17CoE/31/2013-24 z 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenejod mieta.
Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,okresny sud? alebo ,,sud prvého stupna?) uznesenim ¢. k.
2Er/372/2012-14 z 9. maja 2012 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekticie. Wchadzal zo zistenia, Ze opravnend sa ndvrhom na vykonanie exekucie doméha vymoZenia
pohladavky na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Dévodom pre vydanie
predmetného rozhodcovského rozsudku bolo porusenie povinnosti povinnym vyplyvajicich pre neho zo
zmluvy o ivere uzavretej s opravnenou. Téato zmluva ma charakter $tandardnej spotrebitel'skej zmluvy,
teda takej, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy nemeni.
Jej neoddelitelnu sucast’ tvoria vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v bode 11.2 obsahuju
rozhodcovsku dolozku. Podla nazoru okresného std je vSak dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Dalej okresny sud poukézal na to, Ze dolozka nebola so spotrebitefom individualne dojednan4,
ked’ze splyvala s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami a zarovein v neprospech spotrebitel’a
vytvorila znaénu nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked’ spotrebitelovi
odoprela moznost domahat sa ochrany jeho prav v konani pred vSeobecnym stidom. Na zaklade
zistenia, Ze navrh opravnenej na vykonanie exektcie, ako aj predlozeny exekuény titul st v rozpore so
zakonom, okresny sud ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
podla § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok™).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 17CoE/31/2013-24 z
28. februdra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219
ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014
(dalej len ,,0. s. p."). Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu medzi ucastnikmi ako
vztahu spotrebitelského, ako aj s postdenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktorti zdkon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Néamietky oprdvnenej uvadzané v
odvolani vyhodnotil ako nedévodné.

Uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie", alebo
alternativne zru$it' obe rozhodnutia sudov nizSicho stupiia a vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Namietala, ze sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali
opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €) konanie zat'azili tzv. inou vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje
rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, zastipeny v dovolacom konani v stulade s ust. § 241 ods. 1 vetou druhou O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i opravnenou
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’, predmetom konania pred dovolacim stidom na zédklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na Najvy$§om stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/8/2013,
10boer/23/2013, 10boer/219/2013, 10boer/229/2013, 10boer/197/2014 a 10boer/220/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnej ndhradu tychto trov nepriznal, pretoze povinna
nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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