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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobkyne: V., proti
zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, pravne zastupeného:
JUDr. Evou Busovou, advokatkou, AK Tobrucka ¢. 6, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 38/5/2016 zo dia 6. maja 2016, konajic o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/158/2016-35 zo dia 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost” zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/158/2016-35 zo dia 21. juna 2017 zamiet a.

Kasaénej staZzovatel’ke narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) podl'a § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa
domahala preskiimania uznesenia zalovaného ¢. 38/5/2016 zo dia 06.05.2016, ktorym ju predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii (dalej len ,,zakon o advokacii®), nezapisalo do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

1.2 Dévodom nezapisania zalobkyne do zoznamu advokatov bolo nepreukazanie splnenia podmienky
povinnej patro¢nej praxe advokatskeho koncipienta v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o advokacii,
alebo praxe pravneho ¢akatel'a komeréného pravnika (§ 77 ods. 4 zékona o advokacii). Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze konanie Zalovaného a rozhodnutie o nezapisani zalobkyne do
zoznamu advokatov povazoval za stladné so zdkonom o advokacii. Namietku Zalobkyne, Ze Zalovany s
poukazom na prijatd pravnu upravu svojim rozhodnutim zaviedol nepravu retroaktivitu a zasiahol tak do
prav garantovanych ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych



slobod povazoval krajsky sud za neopodstatnent, pretoze podla § 77 ods. 1 zdkona o advokacii, iba
komer¢ény pravnik, ktory bol zapisany do zoznamu komerénych pravnikov, sa stal advokatom podla
tohto zakona. Krajsky sud uviedol, ze aj ked’ zalobkyna splnila podmienky na zapis do zoznamu
komerénych prévnikov, nikdy v flom nebola zapisand. Uvedené neznamend, ze bez d’alSiecho sphila
vSetky obligatorne podmienky aj na zapis do zoznamu advokatov, preto sa nemozno zapisu z jej strany
domahat’ ako legalne nadobudnutého prava.

1.3 Krajsky sud sa pri postideni veci zaoberal pravnou otazkou, ¢i prax vykonana podla zakona o
komerc¢nych pravnikoch a ktora bola podmienkou na zapis komeré¢ného pravnika do zoznamu vedeného
komorou komerénych pravnikov je aj praxou, ktort mozno uznat ako prax podla § 3 ods. 1 pism. ¢/
zakona o advokacii. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 zakona o advokacii krajsky sad uviedol, Ze jednym
zo zakonnych predpokladov zapisu do zoznamu advokatov je ziskanie najmenej pétrocnej praxe ako
advokatsky koncipient s minimalnymi obsahovymi narokmi podla § 62a s tym, Zze priebeh praxe sa
preukazuje jej vykazom. Advokatsky koncipient tak vykondva pod vedenim a dohladom advokata
pravnu prax v oblasti zastupovania mandantov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi
pravnymi subjektmi. PredovSetkym sa pripravuje a vykonava aj obhajobu klienta v predpripravnom a v
pripravnom trestnom konani podl’a osobitnych prévnych noriem.

1.4 Krajsky sud na zédklade listinnych dokazov skonStatoval, Ze zalobkyna nevykonavala pravnu prax,
ktora by bola praxou advokatskeho koncipienta, ani praxou sudcu, justicného cakatela, prokuratora,
pravneho Cakatela prokuratiry, ani notarsku prax podla § 6 ods. 2, veta prva zakona o advokéacii. Prax
podnikového pravnika, spolu s praxou veducej pravneho oddelenia tstredného organu Stitnej spravy
bolo mozné zapocitat’ v rozsahu najviac 6 mesiacov podla Uznesenia predsednictva SAK ¢. 25/10/2011
z 10.11.2011, o podmienkach zapoc¢itania inej pravnej praxe do praxe advokatskeho koncipienta, a to iba
na zaklade doru¢enej ziadosti, najneskér do 31.12.2012. Nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 335/2012 Z.
z., ktorym sa menil a doplital zikon o advokacii uZ nebolo moZné, s vynimkou taxativne vymenovanej
pravnej praxe v § 6 ods. 2 zdkona zapocitat’ do praxe advokatskeho koncipienta inti pravnu prax.

1.5 Krajsky sud uviedol, ze osved¢enim €. j. 325/1992, vydanym Komorou komerénych pravnikov dia
30.10.1992, zalobkyna preukazala vykonanie odbornej skiisky komeréného pravnika, ktora sa povazuje
za advokatsku skusku podla § 77 ods. 3 zakona o advokacii. S poukazom na § 77 ods. 4 zakona o
advokacii, podla ktorého prax pravneho cakatela komercného pravnika sa povazuje za pravnu prax
advokatskeho koncipienta podla zakona o advokacii, krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nepreukazala, Ze vykonavala prax pravneho cakatela komercného pravnika, ktora by sa jej mohla
zapocitat’ ako prax advokatskeho koncipienta.

1.6 Krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze zdkon o advokacii osobitne upravuje podmienky uznéavania
odbornej skiisky a pravnej praxe. Komora uzndva odbornu justicnu skuasku, notarsku skusku alebo
prokuratorsku skusku vykonanu na tizemi Slovenskej republiky za advokatsku skasku. Komora moéze za
advokatsku skusku uznat' aj ini pravnu skasku vykonanu na tizemi Slovenskej republiky. Advokatska
skuska zloZzena podla doterajSich predpisov a odborna skaska komeréného pravnika zlozena podla
doterajSich predpisov sa povazuje za advokatsku skusku podla zdkona o advokécii (§ 6 ods. 1 a § 77
ods. 3 zékona).

1.7 Podla nazoru krajského stidu uznanie inej odbornej skusky za advokatsku skasku vS8ak automaticky
nezakladd pravny ndrok na uznanie inej pravnej praxe, ktord tejto skuske predchéadzala za prax
advokatskeho koncipienta. Krajsky stid mal za to, Ze ide o dve samostatné obligatorne podmienky na
zapis do zoznamu advokatov, pricom splnenie jednej podmienky, v danom pripade odbornej skusky
komeréného pravnika a jej uznanie zdkonom o advokéacii nesposobuje automatické splnenie podmienky,
ktorou je v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vyzadovana najmenej patroéna prax ziadatela ako
advokatskeho koncipienta.

1.8 Krajsky std poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/38/2013 zo dna 20.03.2014, v



ktorom najvy$si sud v obdobnej veci konStatoval, Ze ,,pokial’ § 77 ods. 4 zakona o advokacii vyslovne
povazuje za prax advokatskeho koncipienta len prax pravneho Cakatela komeréného pravnika, je
potrebné uviest, ze Zalobkyila sa nedomahala ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia, ale
dotvarania prava nad ramec jazykového znenia textu zakona a jeho ucelu, ked’ze zdkonodarca ponechal v
kompetencii Zalovanej, ¢i bude uznavat aj pravnicka prax podla § 5 pism. ¢/ zruSeného zakona ¢.
129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch. Vchadzajuc z principu trojdelenia moci, sidom v zasade
neprinalezi dotvarat’ text pravneho predpisu v zdujme odstrailovania tvrdosti zdkona v konkrétnych
pripadoch, ¢o nepochybne moze byt’ zo strany zalobkyne vnimané ako individualna nespravodlivost’.*

1.9 K namietke zalobkyne, Ze postupom Zalovaného bola ukratena na prave vykonavat pravnick
profesiu advokata, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na vykon povolania a podnikania garantovaného
Ustavou SR, krajsky sud uviedol, ze Zalobkyfia nesplnenim jednej z obligatérnych hmotno-pravnych
podmienok na zapis do zoznamu advokatov, nemohla byt zapisand do tohto zoznamu. Poziadavky
stanovené v § 3 ods. 1 zakona o advokacii predstavuju samostatné obligatérne podmienky, pricom az
ich kumulativne splnenie Ziadatelom o zapis do zoznamu advokatov vedeného komorou, zavizuje
komoru Ziadosti vyhoviet'.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (kasaéna stazovatel’ka) v zakonnej
lehote kasacntl staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného ¢. 38/5/2016
zo dna 06.05.2016.

2.2 Zalobkyiia namietala pravny zaver Zalovaného a krajského sadu, Ze pred nadobudnutim G&innosti
zakona o advokacii sa mohla zapisat’ do komory komerénych pravnikov, ale toto opravnenie nevyuZzila.
Mala za to, Ze poziadanie, resp. nepoziadanie zapisu do komory komerénych pravnikov komerénych
pravnikov nema na posudenie pripadu ziadny vplyv a nepoziadanim o zapis jej nemdze byt odnaté
nadobudnuté pravo.

2.3 Zalobkyna uviedla, Ze zalovany sa nevyjadril k nimietke uvadzanej v Zalobe, ako aj na pojednavani,
aby preukazal, v ktorych pripadoch povolil vykonanie advokatskej skusky bez preukédzania odbornej
praxe, a s touto namietkou sa nevysporiadal ani sud. Argumentécia o nesplneni praxe advokatskej praxe
a praxe pravneho ¢akatela komeréného pravnika podla zalobkyne postrada akykol'vek logicky vyklad a
je zasahom do jej Gstavnych prav. Mala za to, Ze na preukazanie odbornej praxe ako jednej z
obligatornych podmienok vyzadovanych zdkonom by Zzalovany mohol trvat' len v pripade, ak by
koncipient aj pred vykonanim povinnej praxe mohol absolvovat’ odbornt skusku a zalovany by mohol
mat’ pochybnosti o splneni podmienok na zapis do zoznamu advokatov i v pripade, ak by sa preukazalo,
7e roky nevykonavala pravnicka prax. Zalovany i sid poukazali na to, Ze splnenie jednej zdkon
stanovenej obligatornej podmienky (vykonanie skuisky) nesposobuje automatické splnenic dalSej
podmienky a to najmenej patro¢nej praxe, pricom opominaju skutocnost’, Ze zalovany bez pravnej praxe
eSte nikoho nepripustil a ani nemohol pripustit’ k advokatskej sktske.

2.4 Zalobkyha mala za to, Ze postupom Zalovaného a rozhodnutim sudu sa jej odnima pravo, ktoré
legalne nadobudla v stlade s platnym pravnym stavom, t.j. pravo, ktoré jej bolo garantované zakonom sa
odnima s tym, Ze to uZ neplati. Zalovany s poukazom na prijati nova pravnu upravu rozhodnutim
zavadza pravu retroaktivitu zasahuje do prav garantovanych ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, porusuje aj ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktory garantuje pravo na
slobodni volbu povolania, ako aj pravo podnikat a uskutoCiiovat’ zarobkovi cinnost. V zavere
zalobkyfia poukézala na pravny nazor ustavného stdu vysloveny vo veci sp. zn. PL US 38/99, tykajici
sa retroaktivity pravnych noriem.



3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne pisomne nevyjadril.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 25.07.2016 domahala preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. 38/5/2016 zo dna 06.05.2016.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.5 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

4.7 Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou st'aznost’ou nebol dotknuty.

4.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.9 Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo uznesenie Zalovaného ¢. 38/5/2016 zo dia
06.05.2016, ktorym Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory podla § 71 ods. 2 pism. b/ a § 3
ods. 1 pism. c/ zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii, nezapisalo zalobkyitu do zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

4.10 Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S/158/2016-35 zo dna 21.06.2017, ktorym sud zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil skutkovy stav
tak, ako bol podrobne opisany v rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje.

4.11 Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo



posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ako aj ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.12 Podrla § 4 zdkona ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch komerénym pravnikom je ten, kto je
zapisany do zoznamu komer¢nych pravnikov (d’alej len "zoznam") vedeného Komorou komerénych
pravnikov Slovenskej republiky (d’alej len "komora") zriadenou podla § 35 ods. 1 <..

4.13 Podla § 5 zdkona o komer¢énych pravnikoch komora zapiSe do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
pisomnej ziadosti do zoznamu toho, kto

a/ je plne spdsobily na pravne ukony,

b/ ziskal vysokoskolské vzdelanie na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo ma uznané
pravnické vzdelanie ziskané na vysokej $kole v zahranici,

¢/ vykonaval pocas asponi piatich rokov pravnicku prax alebo aspoii pocas troch rokov pravnicku prax
ako pravny Cakatel’ u komeréného pravnika (dalej len "pravny cakatel™),

d/ zlozil odbornu skusku (§ 8 <.),

e/ je beztihonny,

f/ po splneni podmienok uvedenych v pismenach a/ az e/ zlozil do rik predsedu komory tento slub:
,.STubujem na svoje svedomie a ob&iansku &est’, ze budem zachovavat’ Ustavu a ostatné zékony, ako aj
in¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy, svedomite phit’ povinnosti komeréného pravnika, vystupovat’
dostojne, konat’ ¢estne a dodrziavat’ povinnost’ mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozviem v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci.

4.14 Podla § 6 zdkona o komerénych pravnikoch komora nezapiSe do zoznamu toho,

a/ komu bolo pravoplatne uloZzené disciplindrne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu na ¢as urceny v
rozhodnuti o ulozeni disciplinarneho opatrenia,

b/ kto je v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu s vynimkou pedagogickej,
publicistickej, literarnej, vedeckej a umelej ¢innosti.

4.15 Podla § 8 ods. 1 zdkona o komerénych prévnikoch, odbornu spodsobilost’ na vykon ¢€innosti
komeréného pravnika a na zapis do zoznamu uchadza¢ osved¢uje odbornou skuskou.

4.16 Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o komerénych pravnikoch, komora umozni vykonat” odbornu skusku
kazdému, kto sa uchadza o zapis do zoznamu a kto splita podmienky ustanovené v § 5 pism. a/ az ¢ <./
apism. e

4.17 Podla § 1 ods. 3 zdkona o advokécii, pravne sluzby na tuzemi Slovenskej republiky poskytuji
advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b/, <./, <.,
<. a pism. i<. za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby v
sulade s osobitnymi predpismi.

4.18 Podl'a § 3 ods. 1 zakona o advokécii, komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost’ do
dvoch mesiacov odo diia jej dorucenia toho, kto

a/ je plne spdsobily na pravne ukony,

b/ ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo méa uznany doklad o vysokoS$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahranicnou vysokou Skolou; ak Ziadatel’ ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby v oboch stupnioch ziskal vzdelanie v
Studijnom odbore pravo,

c/ ziskal najmenej patro¢nu prax ako advokatsky koncipient s minimalnymi obsahovymi narokmi podla
§ 62a; priebeh praxe sa preukazuje vykazom praxe,

d/ absolvoval vzdelavanie v rozsahu a za podmienok ur¢enych stavovskym predpisom komory,



e/ zlozil advokatsku skusku,

f/ je bezihonny a spolahlivy,

g/ nema pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu advokétov alebo
disciplinarne opatrenie vy¢iarknutie zo zoznamu koncipientov (§ 56 ods. 2 pism. ¢/),

h/ nema ulozené disciplinarne opatrenie vycCiarknutie zo zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarne
opatrenie zbavenie notarskeho tradu, disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu exekutorského uradu,
disciplinirne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuritora alebo disciplindrne opatrenie odvolanie z
funkcie sudcu podla osobitnych predpisov,

i/ nie je v ¢ase zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu okrem pedagogickej,
publikacne;j, literarnej, vedeckej, umeleckej alebo $portovej ¢innosti, ¢innosti ¢lena poradného organu
vlady Slovenskej republiky alebo ¢innosti, ktora nie je v rozpore s povahou a etickymi principmi
advokatskeho povolania; o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu s povahou
a etickymi principmi advokatskeho povolania rozhoduje komora,

j/ splnil povinnosti podla § 12 ods. 3 a § 28 ods.1,

k/ zlozil sTub podla odseku 6.

4.19 Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o advokacii, komora zapocita do praxe advokatskeho koncipienta prax
sudcu, asistenta sudcu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, justicného cakatela, prokuratora,
pravneho ¢akatel'a prokuratiry a notarsku prax.

4.20 Podla § 77 ods. 1 zadkona o advokacii, advokat zapisany do zoznamu advokatov vedeného podla
doterajSich predpisov a komerény pravnik zapisany do zoznamu komerénych pravnikov vedeného podla
doterajSich predpisov je advokatom podla tohto zadkona. Komora ich zapiSe do zoznamu advokatov bez
ziadosti. Ich oprévnenie na poskytovanie pravnych sluzieb do okamihu zapisu do zoznamu advokatov
nie je tymto zakonom dotknuté. Ich doterajSia ¢innost’ sa na ucely osobitnych predpisov povazuje za
¢innost’ advokata.

4.21 Podl'a § 77 ods. 3 zékona o advokacii, advokatska skuSka zlozena podla doterajSich predpisov a
odborna skuska komeréného pravnika zlozena podla doterajSich predpisov sa povazuje za advokatsku
skusku podla tohto zékona.

4.22 Podla § 77 ods. 4 zadkona o advokécii, prax advokatskeho koncipienta vykonavana podla
doterajSich predpisov a prax pravneho cakatela komeré¢ného pravnika vykondvana podla doterajsich
predpisov sa povazuje za pravnu prax advokatskeho koncipienta podl'a tohto zakona.

4.23 Kasacny sud ma z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢ast'ou je administrativny spis zalovaného
preukazané, ze zalovanému bol dna 14.04.2016 doruceny navrh Zalobkyne na zipis do zoznamu
advokatov vedené¢ho SAK. Z obsahu priloh pripojenych k navrhu kasacny sud zistil, ze zalobkyna po
skonceni po skonceni vysokoskolského $tudia (Diplom o ukonéeni $tidia Statnou zavere¢nou skuskou
na Pravnickej fakulte UK v odbore pravo zo 06.06.1980, osved¢ena fotokdpia Diplomu o priznani titulu
»doktor prav (JUDr.)* vydaného Univerzitou Komenského v Bratislave z 28.10.1981 ¢. 2170/1982)
vykonavala pravnu prax v rokoch 1980 - 1990 ako podnikovy pravnik na zliCenom
Polnohospodarskom druzstve v Sokolciach, v rokoch 1990 - 1997 ako podnikovy pravnik v $titnom
podniku Misovy priemysel §. p. Dunajska Streda, ktory sa nasledne pretransformoval na akciovu
spolo¢nost DUMAS, a.s., v rokoch 1997 - 2001 ako pravnik v Slovenskej sporitelni, a.s., Dunajska
Streda, od roku 2001 na Ministerstve financii SR, od roku 2003 doposial’ na pracovnej pozicii vedica
pravneho oddelenia.

4.24 Dna 30.10.1992 zalobkyna vykonala odbornu skusku komeréného pravnika podla § 8 ods. 1, § 10
ods. 1 zakona o komeré¢nych pravnikoch (Osvedéenie o vykonani odbornej skusky ¢. 325/1992 zo dia
30.10.1992). Zalobkyha poziadala o vykonanie odbornej skisky komeréného pravnika na zaklade
vykonavania pitrocnej pravnickej praxe, nie vykonavania praxe pravneho cakatela u komeréného
pravnika. V danej veci je taktiez nesporné, Ze zalobkyna nebola zapisand v zozname komerénych
pravnikov.



4.25 Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo preverit’ zdkonnost' zalobkyfiou namietaného
postupu a rozhodnutia zalovaného, ked’ zalobkynu nezapisal do zoznamu advokatov z dévodu nesplnenia
zakonom stanovenej podmienky absolvovania povinnej patro¢nej praxe advokatskeho koncipienta, resp.
praxe pravneho Cakatel'a komeréného pravnika, naprick vykonanej skuske (v danom pripade odbornej
skuske komeréného pravnika).

4.26 Kasacny sud sa stotoznil s postupom krajského sudu, ktory povazoval za potrebné pravne posudit’,
¢i prax vykonana podla zakona o komerénych pravnikoch a ktord bola podmienkou na zapis
komeréného pravnika do zoznamu vedeného komorou komerénych pravnikov, je praxou, ktori mozno
uznat’ ako prax podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o advokacii, ktora je v zmysle zdkona nevyhnutna na
zapis advokata do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

4.27 V predmetnej veci je nesporné, ze navrhovatel’ka vykondvala pravnu prax, ktord podla zdkona o
advokacii nie je praxou advokatskeho koncipienta, praxou sudcu, asistenta sudcu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, justiéného Cakatela, prokuratora, pravneho cakatela prokuratiry a notarskou
praxou podla § 6 ods. 2 zédkona o advokacii, ktora sa zo zdkona zapocitava do praxe advokatskeho
koncipienta. Zalobkyfia preukazuje splnenie zakonnej podmienky trvania patroénej praxe vykonom praxe
v pracovnom pomere podnikového pravnika a nasledne praxou veducej pravneho oddelenia ustredného
organu §tatnej spravy. Uvedeny druh a di’ka praxe podla G¢inného znenia zdkona o advokécii
nepostacuje na splnenie podmienky vykonu praxe.

4.28 Avsak ani podla § 6 pism. b/ zdkona o komerénych pravnikoch sa nemohla zalobkynia domahat
zapisu do zoznamu komer¢nych pravnikov, ked’ze za uc¢innosti zdkona o komerénych pravnikoch bola v
pracovnom pomere.

4.29 Kasa¢ny sud v danom pripade dospel k zéveru, ze prédvna prax zalobkyne, ktora bola hmotno-
pravnym predpokladom na to, aby mohla podla zakona o komerénych pravnikoch vykonat odborni
skisku komeréného pravnika a byt zapisana do zoznamu komercnych pravnikov, ¢o ako zamestnanec
v pracovnom pomere nemohla vyuzit, nemozno uz ani v zmysle zdkona o advokacii zapocitat do
povinnej praxe advokatskeho koncipienta podlla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii, z dévodu
absencie zdkonnej Upravy v prechodnych ustanoveniach zédkona o advokacii. I ked’ zakon o advokacii
povazuje v zmysle § 77 ods. 3 vykonant skisku komeréného za advokatsku skusku podla zakona o
advokacii, v ustanoveni § 77 ods. 4 zapocitava za pravnu prax advokatskeho koncipienta podl'a zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii iba prax advokatskeho koncipienta a prax pravneho ¢akatel'a komeréného
pravnika vykonavanu podla doterajSich predpisov. Ked'Ze zdkon o advokéacii explicitne nerieSi uznanie
praxe potrebnej na zapis do zoznamu komerénych prévnikov v pripade, ak touto praxou nie je prax
pravneho cakatela komeréného pravnika vykonavanid podla doterajSich predpisov, nemozno prax
zalobkyne povazovat’ za relevantnt prax ani podla zdkona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z.

4.30 Z ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva zakona o advokacii, podl'a ktorého komerény pravnik zapisany
do zoznamu komerénych prévnikov vedeného podla doterajSich predpisov je advokatom podla tohto
zakona, vyplyva, ze u 0s6b zapisanych do zoznamu komerénych pravnikov, zakon o advokacii uvedeny
pravny stav prevzal, ¢o znamena, ze akceptoval vSetky podmienky, ktoré boli potrebné na tento zapis, t.
j. aj podmienky stanovené pre pravnu prax, avSak iba za predpokladu, Ze doslo k samotnému zapisu
komeréného pravnika do zoznamu pred nadobudnutim G¢innosti zdkona o advokacii. I ked’ zédkon o
advokacii umoziuje podla § 77 ods. 3 uznanie skiiSky komeréného pravnika za advokatsku skuSku,
nemozno podla § 77 ods. 4 podla nazoru kasacného stidu dospiet’ k zaveru, Ze ide aj o automatické
uznanie pravnej praxe zalobkyne, ak nebola pravnym cakatelom komeréného pravnika a ani nebola
zapisana do zoznamu komercnych pravnikov.

4.31 Kasacny sud sa, rovnako s krajskym sudom, stotoznil s prdvnym nazorom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, vylovenym v rozsudku sp. zn. 8Sz0/38/2013 zo diia 20. marca 2014, predmetom
sudneho prieskumu ktorého bolo rozhodnutie zZalovaného (Slovenskej advokatskej komory) o nezapisani



navrhovatel’ky do zoznamu advokatov, ked’ nebolo mozné navrhovatel’ke zapoéitat’ ini pravnu prax do
praxe advokatskeho koncipienta. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu: ,,.Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka sphila
podmienky pre zapis do zoznamu komerénych pravnikov, avSak formalne zapisand nikdy nebola,
neznamena, ze bez d’alSicho splnila podmienky pre zapis do zoznamu advokatov. Navrhovatelka sa pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona o advokacii mohla zapisat’ do komory komeré¢nych pravnikov, toto
opravnenie vSak nevyuzila, preto sa nasledne nemoéze zapisu do zoznamu advokatov domahat ako
legdlne nadobudnutého prava. Zakon o advokécii s u€inkami pro futuro upravil podmienky zépisu do
zoznamu advokatov v tom zmysle, Ze pre zapis do komory bude potrebna prax advokatskeho
koncipienta (pravneho &akatela komeréného pravnika), ktorti podmienku navrhovatelka nespliala ani
pred nadobudnutim ucinnosti zak. o advokacii. Naviac pokial’ § 77 ods. 4 zadkona o advokacii vyslovne
povazuje za prax advokatskeho koncipienta len prax pravneho cakatela komeréného pravnika, je
potrebné uviest, ze navrhovatel’ka sa nedomahala istavne konformného vykladu tohto ustanovenia, ale
dotvérania prava nad ramec jazykového znenia textu zdkona a jeho ucelu, ked’ze zdkonodarca ponechal v
kompetencii odporkyne, ¢i bude uznavat' aj pravnick(l prax podla § 5 pism. ¢/ zruSeného zék. €.
129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch. Wchadzajuc z principu trojdelenia moci, sidom v zasade
neprinalezi dotvarat’ text pravneho predpisu v zaujme odstraiiovania tvrdosti zdkona v konkrétnych
pripadoch, ¢o nepochybne moéze byt zo strany navrhovatelky vnimané ako individudlna
nespravodlivost™.

4.32 V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje taktiez na pravny zaver Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, prijaty v rozsudku sp. zn. 5Sz0/35/2012 zo dna 29. oktobra 2012, v zmysle ktorého:
»Poziadavky § 3 ods. 1 zdkona o advokacii, ako aj urCenie rovnocennosti odbornych skuSok, ¢i
zapocitanie odbornej praxe podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o advokacii, predstavuju subor kvalifikaénych
poziadaviek pre vykon povolania. Vzhladom na postavenie a rolu advokadta v pravnom systéme
Slovenskej republiky, t.j. ako profesie, ktorej ulohou je pomahat uplatiovat’ ustavné pravo fyzickych
0s0b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zékonmi a s inymi vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 ZoA), sa prisne poziadavky nielen na odbornost’ zistovanu skuskou v
zmysle zdkona, ale aj poziadavka Specifickej praxe, javi ako logicka, a nemozno ju preto povazovat za
diskriminaéni. S vynimkou splnenia poziadaviek § 3 ods. 1 zdkona o advokacii totiz pre vykon
advokacie nie st dané d’alSie podmienky, napriklad vo forme vyberového konania na miesto, v ktorom
by sa preverili schopnosti uchaddzaca vykonavat’ prave tito profesiu v odbore pravo. Poziadavky § 3
ods. 1 zdkona o advokacii predstavuju samostatné podmienky, pricom az ich kumulativne splnenie
ziadatelom o zapis do zoznamu advokatov vedené¢ho komorou zavdzuje komoru ziadosti Ziadatela
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vyhoviet™.

4.33 Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dovodov, vznesenych v kasatnej staznosti
zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

4.34 Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.35 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi Zalobkyna v kasac¢nej
staznosti spochybiiovala predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré
namietala i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, Ze kasacna
staznost’ Zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a zvratit’ vysledok sudneho prieskumu zakonnosti.



4.36 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobkyne vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

5.
5.1 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP tak, ze kasac¢nej stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania z dovodu netspechu v konani.

Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona vyplyva len v pripade, ak ich ndhradu mozno
spravodlivo pozadovat’, ¢o podl'a kasaéného stidu v danej veci nebolo splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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