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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Mgr. B. W.,
naroden¢ho XX. B. XXXX, K., E. XXXXX/XXA, zastipeného advokdtom JUDr. Andrejom Garom,
Bratislava, Stefanikova 14, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o uréenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus vo
vyske 21.635 eur, o zaplatenic sumy 12.981 eur s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 45Cpr/19/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 5CoP1/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voéi zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Byvaly) Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,stid prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom
zo 06. juna 2019 ¢. k. 45Cpr/19/2017-554 konanie o urcenie, Ze Zalobca ma pravo na mimoriadny
vykonnostny bonus pre kl'i¢ovych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. vo vyske 21.635 eur, ktory
bol zalobcovi priznany rozhodnutim predstavenstva zalovanej zo dna 28. jula 2016 zastavil (I. vyrok) a
7alovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.981 eur spolu s 5,00 % ro¢nym trokom z omeskania zo
sumy 12.981 eur od 07. augusta 2016 az do zaplatenia, do troch dni do pravoplatnosti rozsudku (III.
vyrok) a zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

1.1. Predmetom sporu [po zastaveni konania o urcenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus z
doévodu spit'vzatia zaloby (I. vyrok)] bol narok Zalobcu na zaplatenie 12.981 eur titulom mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre klI'i¢ovych zamestnancov banky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
pravny predchodca Zalovanej Sberbank Slovensko, a.s. listom z 28. jila 2016 oznamil Zalobcovi, Ze
vzhladom na zaviSenie predaja Sberbank Slovensko, a.s. predstavenstvo banky rozhodlo dia 28. jila
2016 o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli€ovych zamestnancov. Zalobcovi bol



priznany mimoriadny bonus vo vyske 21.634 eur s tym, ze 60 % bonus vo vyske 12.981 eur mal byt’
vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a 40 % bonus vo vySke 8.654 eur za rok 2015 mal byt
vyplateny v roku 2019. Oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi z 28. jila
2016 podpisali predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva. Uvedeny pravny tkon bol vazny, urity a
zrozumitelny a okresny sud ho povazoval za platny pravny tkon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vo vzt'ahu k rozhodnutiam predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. ¢. 97/2015 zo 16. juna
2015, ¢. 168/2015 z 08. decembra 2015 a ¢. 110/2016 z 28. jula 2016 uviedol, Ze podla stidnej praxe
takéto rozhodnutia maju vnutropodnikovy charakter a sudy nie st opravnené do nich zasahovat' a
preskumavat’ ich. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 19. decembra 2016 boli
zrusené rozhodnutia predstavenstva ¢. 97/2015 zo 16. juna 2015 a ¢. 110/2016 z 28. jula 2016, na
zaklade ktorych mal byt’ vybranym zamestnancom spolo¢nosti vyplateny mimoriadny bonus za proces
predaja spolocnosti. Podla okresného sudu vSak nemohlo dojst’ k zruSeniu uz priznaného naroku na
mimoriadny vykonnostny bonus pre Zalobcu a takéto rozhodnutie neméze mat’ u¢inky do minulosti (ex
tunc). Vyjadril nazor, ze banka v ramci zdsad odmenovania osdb stanovenych podla § 23a ods. 1
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢.
483/2001 Z. z.“ alebo ,,zdkon o bankach®) moéze okrem zaruCenej pevnej zlozky celkovej odmeny
poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., ktora
nemusi byt priamo dohodnuta v pracovnej zmluve. Interny predpis pravneho predchodcu zalovanej,
Politika odmerovania Sberbank Slovensko, a.s. obsahoval definiciu pojmov ako pevna zlozka mzdy (11.
¢ast’, zakladna mzda) a pohybliva zlozka mzdy zamestnancov (III. ¢ast’, pohybliva zloZzka mzdy). Banka
ur¢ila podmienky poskytovania pohyblivej zlozky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu zalobcovi dila 28. jula 2016. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani mimoriadne;
odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zdkonom o bankach, ani s internymi predpismi
pravneho predchodcu zalovanej. Wchadzajuc z uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud prvej
inStancie posudil uplatiiovany narok Zalobcu ako nenarokovu zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktord ma
fakultativnu povahu. V désledku rozhodnutia zamestnavatela o priznani tohto naroku zamestnancovi dila
28. jula 2016 sa stala zlozkou mzdy narokovou (obligatérnou), rozhodnutie zamestnavatela ma
konititutivny G¢inok. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vyske 12.981 eur, a preto okresny sud zaviazal Zalovanu uspokojit’ narok zamestnanca.
Nakolko zalovana nezaplatila Zalobcovi priznany vykonnostny bonus v lehote splatnosti, zalobcovi
priznal aj arok z omeskania. Splatnost’ mzdy bola v pracovnej zmluve stanovena na 6. kalendarny den v
mesiaci, zalobcovi vznikol narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu spolu so mzdou za
predchadzajici mesiac diiom 06. augusta 2016. Zalovani sa dostala do ome$kania so zaplatenim
peniazného dlhu 12.981 eur od 07. augusta 2016, Co jej zakladd povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5,00 %
zakonny ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy od 07. augusta 2016 az do zaplatenia (§ 3 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) s poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci o zaplatenie mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vyske 12.981 eur s prislusenstvom.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. méaja 2024
sp. zn. 5CoPr/10/2022 (v poradi druhym) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud aj s ohl'adom na zavery dovolacieho stidu obsiahnuté v zrusujicom uzneseni z 31. maja 2022 sp. zn.
5Cdo/46/2022 konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci samej dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim jeho rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).
Sthlasil so sudom prvej inStancie, Ze v pripade vyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu ide o
variabilni a nendrokovatelni zlozku mzdy zavisli od toho, ako zamestnavatel' vyhodnoti pracovni
vykonnost' Zalobcu v procese predaja spoloénosti. Zalobcovi vznikol nirok na vyplatenie bonusu
osobitnym rozhodnutim zamestnavatela o priznani naroku z 28. jala 2016. Odvolaci sud dodal, Ze pokial
by predstavenstvo pri priznani tohto naroku nepostupovalo v stlade s internymi predpismi spolo¢nosti,
pripadne nebol vyziadany suhlas dozornej rady, tato skuto¢nost’ mdze vyvolat’ zodpovednostné vztahy
medzi ¢lenmi Statutarneho organu a samotnou spoloc¢nost’ou. Zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi takyto



akt predstavenstva ako Statutarneho organu konajiceho v pracovno-pravnych vztahoch zavézuje.
Zalovana neprodukovala dokazy preukazujice, Ze Statutarny organ prekrocil pravnym ukonom v
pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet. Odvolaci
sud nezistil skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dévodné uplatneny narok nepriznat’ pre rozpor s dobrymi
mravmi. Uzavrel, ze tato odmena predstavuje pohybliva zlozku, ktorej vySka a priznanie zalezalo od
splnenia stanovenych cielov a rozhodnutia Statutarneho organu, na zaklade ¢oho sa moéze stat’ takyto
narok pravne narokovatelny. Na zéklade internych dokumentov spolo€nosti neobstali tvrdenia zalovanej
o potrebe suhlasu vSetkych ¢lenov predstavenstva, nakolko v zmysle internych predpisov (Rokovacieho
poriadku predstavenstva) postacovala jednoducha vicSina pritomnych clenov. Relevantné nebolo ani
tvrdenie Zalovanej, Ze schvalenie nového druhu odmeny, ktord nebola predpokladand povodnym
rozpo¢tom, malo povahu rozhodnutia o zmene povodného rozhodnutia, t. j. malo byt schvalené
vSetkymi hlasmi predstavenstva a dozornou radou, pretoZze z dokazovania vyplynulo, Ze finan¢né
prostriedky na mimoriadny vykonnostny bonus boli schvalené uz v roku 2015 po podpisani memoranda
s Penta Investments. Wplatené mali byt po uspeSnom zaviSeni predaja banky, ¢o vyplyva z vyrocnej
spravy zalovanej za rok 2016. Odvolaci stid doplnil, Ze predstavenstvo akciovej spolo¢nosti rozhoduje o
vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokiall Obchodny zakonnik alebo stanovy toto nezveria do
pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Bolo nepochybné, Ze rozhodnutia predstavenstva
¢. 110/2016 a ¢. 97/2015 tykajuce sa narokov spojenych s odmenami kl'aicovych zamestnancov spadaju
do originalnej pravomoci predstavenstva. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny
nie je v rozpore so zakonom o bankach, ktory ju sdm v zmysle § 23b ods. 1 pism. c¢) pripusta. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny uspech zalobcu v odvolacom konani. O vySke nahrady
trov konania rozhodne stid prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Odvolaci std dopliacim rozsudkom z 26. novembra 2024 sp. zn. 5CoPr/10/2022 rozsudok z 30.
maja 2024 sp. zn. 5CoPr/10/2022 dophil o vyrok ,Zalovanej sa voéi zalobcovi prizndva narok na
nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %, pretoze vo svojom rozsudku nerozhodol o trovach
dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 5Cdo/46/2022 v zmysle § 453 ods. 3 CSP. Zalovana bola v
dovolacom konani iispesna, a preto jej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 30. maja 2024 sp. zn. 5CoPr/10/2022 podala dovolanie zalovana
(dalej aj ,,dovolatel’ka®™) tvrdiac dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmeni, Zalobu zamietne a prizna jej voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacicho konania.
Po stru¢nom opise skutkovych a pravnych okolnosti pripadu vo vztahu k vade podla § 420 pism. f)
CSP namietala kvalitu odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu. Odvolaci sud (rovnako sud prvej
inStancie) sa jej podstatnymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami (ze priznany mimoriadny vykonnostny
bonus je v rozpore s kogentnou pravnou upravou odmenovania bankovych zamestnancov a Ze Zalobca
musel vediet, Ze jeho priznanie je v rozpore s internymi predpismi banky) zaoberal iba formalne. K
jednotlivym odvolacim namietkam neodkazal na relevantna pravnu tpravu. Dovolatelka z odévodnenia
nevie abstrahovat’, preco bola odvolacia argumentacia nedé6vodna.

4.1. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, namietala, Ze odvolaci std nespravne vyhodnotil pravne otdzky, ktoré eSte neboli vyrieSené v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to:

1. ,Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 priznat’
narok na pohyblivll zlozku odmeny, ktoru kogentna pravna tiprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni u¢innom
do 29. 12. 2020 nepripusta?*,

2. ,,Zavdzuju zamestnavatela voci zamestnancovi tkony jeho Statutarneho organu, ktorymi prekrocil
svoje opravnenie, ak zamestndvatel preukdze, Ze zamestnanec mal poznat interné predpisy
zamestnavatel'a, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutdrneho organu, a teda musel vediet' o
prekroceni opravneni Statutarneho organu zamestnavatel'a?".



Vo vztahu k prvej pravnej otazke uviedla, ze cielmi, po splneni ktorych moze vzniknit' zamestnancovi
banky nérok na variabilnt zlozku mzdy podla § 23b ods. 1 pism. c¢) zédkona o bankdch nemézu byt
sukromné zaujmy akciondra banky ziskat' z predaja svojich akcii ¢o najvyssi profit. Povinnostou
zamestnavatel'a je platit’ zamestnancovi mzdu za pracu, ktort vykonal preitho (§ 118 ods. 1 Zakonnika
prace). Mimoriadny vykonnostny bonus nemoéze predstavovat pohyblivii zlozku mzdy. Individualne
hodnotenie vykonnosti konkrétneho zamestnanca v procese predaja akcii mal podl'a listu predstavenstva
banky z 28. jula 2016 vykonat’ ,Management Board Skupiny Sberbank“. NeSlo o organ banky
(zamestnavatel'a zalobcu), ale o organ jedné¢ho z akciondrov, ktory predaval svoje akcie. Praca bola
vykonavana v prospech akciondra a nie v prospech zamestnavatela Zalobcu (pravneho predchodcu
zalovanej). Bilancovanie vykonnosti Zalobcu vykonané tretou stranou nemdze zakladat' narok na
motivaént zlozku odmeny podla § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach, ktora sa odvija od hodnotenia
samotnej banky. NavySe v zmysle § 23b ods. 7 zdkona o bankach banka je povinna pri uréeni pohyblivej
zlozky mzdy zohladnit hodnotu svojich vlastnych zdrojov. Nepriznanim naroku na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre rozpor rozhodnutia predstavenstva banky so zdkonom by
nedoslo k poruseniu pravidla podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Nastolend pravna otazka mala byt’
vyrie$end negativne. Vo vztahu k druhej pravnej otazke citovala § 10 ods. 2 Zakonnika prace a uviedla,
ze zalobca bol v zmysle pracovnej zmluvy povinny vykondvat’ svoje pradva a povinnosti v sulade s
pravnym poriadkom SR a zodpovedal za vypracovanie a schvélenie organizacie a systému riadenia
banky podla stanov zamestnavatela. Poskytovanie mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom
banky bolo upravené v internych predpisoch, ktoré mal poznat’. Iba ak by bol radovym zamestnancom,
mohol by byt dobromyselny vo vztahu k neznalosti internych procesov na trovni vedenia banky.
Priznanie naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu listom predstavenstva z 28. jula 2016
odporuje stanovenym internym postupom. Priznany bonus nezodpovedal schvalenej schéme programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktora bola prezentovana zalobcovi v decembri 2015. Zalobca o
prekro¢eni opravnenia predstavenstvom banky musel vediet’ a bolo na mieste uplatnit’ vynimku v zmysle
§ 10 ods. 2 Zakonnika prace a nepriznat’ protipravnym tkonom predstavenstva banky relevantné pravne
ucinky. Nastolend pravna otdzka mala byt’ vyrieSend negativne.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Podrobne a rozsiahlo poukazal na vybrané okolnosti skutkového stavu a mal za to,
ze dovolanie v ¢asti namietajicej vady zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodné a v
¢asti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), resp. a) CSP nie je
pripustné. Dovolatelka kladie totozné pravne otazky, ktoré dovolaci stid opakovane riesil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut'.

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuZivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. Dovolatelkou namietand vada zmitocnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne vo vztahu k tvrdeniam Zzalovanej,
ze priznany mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore s kogentnou pravnou Upravou odmenovania



bankovych zamestnancov a Ze zalobca musel vediet, Ze jeho priznanie je v rozpore s internymi
predpismi banky a existuju prekazky pre jeho vyplatu (ekonomicka strata banky a pod.).

9. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie studneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.1. Je potrebné zdoraznit, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

10. K namietke o nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konStatuje, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu aj rozhodnutie sudu prvej instancie spliiaji kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti (uvedené v bodoch 9 a 9.1 odévodnenia tohto rozsudku) v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods.
2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuji aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. Z ich obsahu nevyplyva taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Dovolaci sud
nezistil v postupe odvolacicho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej inStancie) také nedostatky, ktoré
by odovodiovali tvrdenie, ze z&dvery nim prijaté boli svojvolné, zméto¢né alebo zjavne neodévodnené.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim jeho rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) majic za to, ze zalovanad neuviedla v odvolani také
skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok iné
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu a prijatych pravnych zaverov. Odvolaci sid zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o dévodnosti zaloby
v Casti naroku na zaplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti
s konanim a rozhodnutinm stdu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny Ci
arbitrarny. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze banka v ramci zdsad odmeiiovania os6b
stanovenych podla § 23a ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach mdze okrem zarucenej pevnej
zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zakona o
bankach, ktorda nemusi byt priamo dohodnutda v pracovnej zmluve. Interny predpis pravneho
predchodcu Zalovaného - Politika odmenovania Sberbank Slovensko, a.s. obsahoval definiciu pojmov
ako pevna zlozka mzdy (II. Cast’, zdkladnd mzda) a pohyblivd zlozka mzdy zamestnancov (III. Cast’,
pohyblivd zlozka mzdy). Odvolaci sud konStatoval, Ze tdto odmena nepredstavuje sucast’ zakladnej
zlozky mzdy, ale ide o pohybliva zlozku, ktorej vySka a priznanie zalezalo od splnenia stanovenych



cielov a rozhodnutia Statutarneho organu, na zaklade ¢oho sa moéze stat’ takyto narok pravne
narokovatelny, pricom v ramci konania boli preukazatelne splnené podmienky, na zaklade ktorych sa
narok pravne narokovatelnym stal. Dodal, Ze rozhodnutie zamestndvatela o priznani mimoriadnej
odmeny nie v rozpore so zakonom o bankach, pretoze ju v zmysle § 23b ods. 1 pism. c¢) priptsta. Sudy
nizSich inStancii vychadzali z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jula 2016,
ktorym bol Zalobcovi ako zamestnancovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus, pricom
zamestnavatela voci zamestnancovi takyto akt predstavenstva ako Statutdrneho organu konajiiceho v
pracovnopravnych vztahoch zavdzuje. Odvolaci sud mal pritom za to, Ze Zalovana neprodukovala v
konani dokazy preukazujice, Ze Statutdrny organ prekrocil pravnym tkonom v pracovnopravnych
vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet. Zalobca nebol &lenom
Statutarneho organu spoloénosti a nepodielal sa na schvalovani odmeny. Rovnako neboli zistené
skuto€nosti, pre ktoré by bolo dovodné uplatneny nérok nepriznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi (tzv.
zlaté padaky).

11. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenti namietku dovolatelky,
ze konanie pred odvolacim sidom bolo zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu e$te nebola vyrieSena.

13. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

14. Dovolatelka namietala, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia dvoch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené (bod 4.1. tohto
rozsudku). Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rieSené. Dospel pritom k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania dovolacicho sidu o dovolani v tomto
spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci sid polozenymi
pravnymi otazkami zaoberal (napr. rozsudok z 30. septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024, rozsudok z
30. oktobra 2024 sp. zn. SCdoPr/11/2023). Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudil podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP a skumal, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Vo vztahu k prvej otdzke polozenej Zalovanou ,,Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1
ZoB v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 priznat' narok na pohybliva zlozku odmeny, ktorti kogentna
pravna uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 nepripusta?‘ najvyssi sud zotrvava
na argumentacii vyslovenej v jeho skorSich rozhodnutiach, z ktorych zhodne vyplyva, Ze aj ked’ zadkon o
bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych osdb, vratane niektorych veducich
zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidla priamo
sa vztahujice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Sud prvej inStancie vyjadril
nazor (s ktorym sa odvolaci stid stotoznil), ze banka v ramci zdsad odmenovania 0s6b stanovenych
podla § 23a ods. 1 zakona o bankach méze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’
aj pohyblivi zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zakona o bankach, ktora nemusi byt priamo
dohodnuta v pracovnej zmluve. Zakon o bankach v tom Case priznanie pohyblivej zloZky odmeny,
zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umozioval. NeS§lo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do
podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany Statutarnym organom banky
ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny



zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zakonom o
bankach, banku ako zamestnavatela vo vzt'ahu k prislusnému zamestnancovi zavézuje. Aj keby bol
takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (pricom v tomto spore neslo o taky
pripad), zamestnancovi neméze byt na ujmu neplatnost, ktora sdm nespdsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika
préce).

16. Co sa tyka druhej polozenej otazky ,Zavizujli zamestnivatela vo¢i zamestnancovi tikony jeho
Statutarneho organu, ktorymi prekrocCil svoje opravnenie, ak zamestnavatel preukaze, ze zamestnanec
mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutdrneho
organu, a teda musel vediet’ o prekro¢eni opravneni Statutarneho organu zamestnavatela?, dovolaci sud
je rovnako nazoru, ze interné predpisy banky o odmefiovani zamestnancov, hoci formalne zavézuja
vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladajii povinnosti osobam, ktoré v mene banky
rozhoduji o odmefiovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatelmi takéhoto
odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika odmenovania®,
podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti kazdoro¢ne osoba zodpovedna za odmenovaci
systém a tato osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohladom pohyblivej zlozky odmeny,
prijimanych predstavenstvom. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec obozndmeny s Politikou
odmenovania, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny nebol povinny skumat’, ¢i mu tato odmena
bola priznana v spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo ¢len $tatutarneho organu (okrem toho
aj veduci zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskimavanej veci bolo rozhodnutie (ozndmenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu podpisané predsedom predstavenstva a c¢lenom
predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 Zékonnika prace (a
analogicky aj s pravnym ndzorom o pravnych ukonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil
dovolaci sud v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/1998, publikovanom ako judikat R
85/2001), ale aj v sulade s vtedy v obchodnom registri zapisanym spdsobom konania v mene
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom
predseda predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

18. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych orgénov podla § 10 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnavatel'a zaviazuju v zasade bez ohl'adu na to, Ci pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavézovali jedine v pripade, ak by
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu prekrodil
svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo preukazané prekrocenie
opravneni Statutdrneho organu, teda logicky nemohla byt preukdzand ani skuto¢nost, ze by zalobca o
prekroceni opravneni vedel alebo musel vediet. Argumenticia Zalovanej, ze odmenu mala schvalit
dozorna rada, nebola akceptovatelna jednak vzhladom na jednoznacné znenie § 9 ods. 1 Zakonnika
prace (pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo naplnené) a jednak
vzhladom na to, Ze odmenovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podl'a uz vyss$ie citovaného
¢lanku 6.1. internej smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutia oh'adom pohyblivej zlozky mzdy
prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ zosumarizovany rozpocet
pohyblivého odmenovania (pohyblivé odmeny), nie individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca.
Treba poznamenat, Zze preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skuto¢nosti, resp. preukazovanie
okolnosti nasvedéujucich, Ze o tejto skutoCnosti musel vediet, je pritom otazkou dokazovania a
zistovania skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat’ v dovolacom konani, pretoze dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, pretoze odvolaci sud sa pri
rieSeni nastolenych pravnych otazok neodklonil od skorSich rozhodnuti dovolacieho sudu v obdobnych
sporoch, ¢o by bolo dovodom na odmietnutie dovolania. Vzhl'adom na nedévodnost’ dovolania podla §



420 pism. f) CSP dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.
20. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne GspeSny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sid mu preto vo¢i Zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in$tancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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