Najvyssi sad 3 Cdo 176/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajiceho v L.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokitom so sidlom vo V., proti Zzalovanej S., a.s. so sidlom v L.,
ICO: X., zastipenej JUDr. R., advokitom so sidlom v L., o zaplatenie 684598 €
(206 242 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 29/2007,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. marca 2009 sp. zn.

14 Co 30/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 3. marca 2009 sp. zn. 14 Co 30/2009 zr u§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v priebehu konania spresnenou zalobou domahal, aby sid ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit mu do 3 dni sumu 206 242 Sk, ktord predstavuje zlozku jeho mzdy —
hmotnt stimuléciu, ktort mu zalovana nezaplatila napriek tomu, ze sa s ou na tejto zlozke
mzdy dohodol. Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze v Zalovanej spolo¢nosti zastaval funkciu
generalneho riaditela a odmenovany bol zmluvnou mzdou, ktora pozostavala z mesacného
platu, hmotnej stimulacie a odmien. O vyplateni celkovej vysSky hmotnej stimulacie
generdlneho riaditela rozhodovalo predstavenstvo Zzalovanej spolocnosti na zéklade
odporucenia dozornej rady. Podmienky pre priznanie hmotnej stimuldcie a pre urCenie jej
vySky boli podrobne upravené¢ vzmluve z 1. janudra 2005 o pracovnych a mzdovych
podmienkach. V roku 2005 bola hmotné stimulacia vyplatend vSetkym ¢lenom vrcholového
manaZmentu spoloénosti, okrem Zalobcu. Zalovana mu pritom neoddvodnila, pre¢o mu tito
zlozku mzdy nevyplatila. Z uvedenych doévodov sa zaplatenia hmotnej stimuldcie domahal

v sudnom konani.
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Okresny stid Lucenec rozsudkom z 15. decembra 2008 ¢.k. 8 C 29/2007-240 zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni sumu 206 242 Sk s 9 % tGrokom z omeSkania
ro¢ne od 1. januara 2007 do zaplatenia; rozhodol tieZ o nahrade trov konania. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobou uplatneny zmluvny narok Zalobcu
vyplyval z jeho pracovnopravneho vztahu, v ktorom prava a povinnosti nemdzu byt zmenené
jednostrannym rozhodnutim predstavenstva alebo odporucenim dozornej rady spolo¢nosti
nevyplatit’ Zalobcovi hmotnu stimuléciu. Pokial’ zalovana (jej predstavenstvo a dozorna rada)
ostatnym c¢lenom vrcholového manazmentu priznala a vyplatila hmotna stimuldciu vo vyske
60 % a len zalobcovi tato stimulaciu nevyplatila, ide o priamu diskriminaciu Zzalobcu, ktora sa
prieci § 13 ods. 1 Zakonnika prace a porusuje v ilom zakotveni povinnost' zamestnavatel'a
zaobchadzat so zamestnancami v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania. V tejto
suvislosti je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca sa 31. janudra 2006 po zisteni zavaznych
nedostatkov v hospodareni spoloc¢nosti vzdal funkcie generalneho riaditela, ¢im uznal svoju
zodpovednost’ za majetkova stratu Zalovanej. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna
opodstatnene podanej Zzalobe vyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. marca 2009
sp. zn. 14 Co 30/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového a odvolacieho konania.
V odévodneni uviedol, Ze vyplatenie hmotnej stimuldcie navrhovatelovi pocas vykonu
funkcie generdlneho riaditel'a bolo podmienené splnenim dvoch podmienok, ato jednak
dosiahnutim dohodnutych ukazovatel'ov, jednak rozhodnutim predstavenstva zalovanej
spolo¢nosti. Predmetnd zlozka mzdy — hmotna stimuldcia mé& povahu len fakultativneho
naroku a narokovou zlozkou mzdy by sa stala az na zdklade rozhodnutia zamestnavatel’a o jej
priznani. Pokial' sa ale dozornd rada Zalovanej spolo¢nosti na zasadnuti 15. maja 2006
uzniesla, ze predstavenstvu zalovanej neodportica, aby Zalovana vyplatila Zalobcovi hmotna
stimulaciu a predstavenstvo zalovanej na zdklade toho Zzalobcovi hmotni stimuldciu
nepriznalo, nevznikol Zalobcovi narok na fiu. V takom pripade totiz nebola splnend jedna
z dvoch vyssie uvedenych podmienok, ato rozhodnutie predstavenstva zalovanej. Z tychto
dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym postudenim veci, na ktorom zalozil rozsudok
sud prvého stupna. Odvolanim napadnuté rozhodnutie preto zmenil tak, Ze zalobu ako

neopodstatnene podant zamietol. VzhI'adom na zmenu prvostupiiového rozsudku s poukazom
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na § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. priznal Zalovanej nahradu trov prvostupiiového

a odvolacieho konania.

Zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzal na to, Ze splnil vSetky zmluvne dohodnuté podmienky pre priznanie
hmotnej stimuldcie za rok 2005 a narok na tato zlozku mzdy nemozno povazovat’ len za
fakultativny. Dozornd rada Zalovanej mu neodporucila priznat’ hmotntl stimulaciu bez toho,
aby jej postup a zavery mali podklad v nejakych relevantnych kritéridach. Nedostatky, ktoré
mu boli vytykané, sa netykali obdobia, za ktoré¢ pozaduje hmotnu stimulaciu. Odvolaci sud
nezohladnil, ze zalobca splnil predpoklady pre vyplatenie hmotnej stimulacie a Ze Zalovana sa
vo¢i nemu spravala diskriminacne — za rovnakych okolnosti jemu hmotnu stimulaciu
nepriznala a ostatnym ¢lenom vrcholového manazmentu ju vyplatila. Za nespravne oznacil
rozhodnutie odvolacieho sudu aj v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania. Zo vSetkych
uvedenych dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ (§ 243b ods. 2 O.s.p.) a Zalovane;j
ulozit’ povinnost zaplatit mu hmotni stimuldciu v pozadovanej vyske s prisluSenstvom

a nahradit’ mu trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne. Tvrdenie o diskrimindcii Zalobcu je neopodstatnené. Vysledky
vykonaného dokazovania potvrdili, ze hmotnd stimuldcia napriek splneniu urcenych
ukazovatel'ov nebola priznand aj inym ¢lenom vrcholového manazmentu (rovnako v ich
pripade bolo nepriznanie oddévodnené zistenymi nedostatkami v praci). Nepriznanie tejto
fakultativnej zlozky mzdy, ktoré bolo podlozené konkrétnymi nedostatkami pri vykone
pracovnych povinnosti, nemdze byt v Ziadnom pripade povazované za diskriminaciu.
Vykonané dokazovanie preukazalo, ze zalobca pocas vykonu svojich funkcii generalneho
riaditela a predsedu predstavenstva zalovanej poruSil interné predpisy spolo¢nosti
a nehospodérne nakladal s majetkom zalovanej. Nedostatky, so zretelom na ktoré mu nebola
priznand hmotna stimulécia za rok 2005, boli zistené na zaklade kontroly hospodarenia
a zmluvnych vztahov spolo¢nosti, ktori vykonali na to opravnené osoby a organy zalovanej
spolo¢nosti. Zalobca bezdévodne oznaduje takiito kontrolnti &innost’ za ,,pomstu. Z pohl'adu
zalovanej zanedbatelnou nie je ani skutocnost, Ze zalobca sa 31. januara 2006 sam vzdal

funkcie Clena predstavenstva Zalovanej. Dodala, Ze pocas celého sidneho konania zalobca
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nepopieral vecnu spravnost’ vysledkov vykonanej kontroly ani kontrolnych zisteni. Z tychto
dovodov zalovand ziadala neopodstatnené dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu

a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo k vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani nevysla

najavo.

Rovnako vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal tiez otazkou, Ci sa
v konani na sudoch nizSich stupfiov nevyskytla procesnd nespravnost’, ktord vykazuje znaky

tzv. inej procesnej vady konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietand a v dovolacom

konani nevysla najavo.

Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok spo&iva na nespravnom pravnom posideni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplik4ciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca tento dovolaci dovod vyvodzuje
z nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu, Ze Zalobou uplatneny narok ma len

fakultativnu povahu a Ze konanie zalovanej bolo voci nemu diskriminacné.

V sporoch o zaplatenie mzdy (alebo jej cCasti) je rozhodujuce, ¢i sii naplnené
predpoklady pre vznik naroku na fiu vyplyvajuce zo mzdového predpisu alebo kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej ¢i inej zmluvy. Treba skimat’, ¢i zalobou je uplatnena zlozka mzdy,
ktort je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytovat’ (ide vtedy o narokovu zlozku
mzdy), alebo zlozka mzdy, na ktord vznikd narok az na zdklade osobitného rozhodnutia

zamestnavatel'a o jej priznani (v takom pripade ide o nenarokovi zlozku mzdy).

Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristickd fakultativna povaha, ktoru tato zlozka
mzdy strdca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom
zmysle ma také rozhodnutie zamestnavatel'a konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ uvedené
rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude mat jeho pripadné rozhodnutie obsah, zalezi

v pripade fakultativnej zlozky mzdy vylu¢ne na ivahe zamestnavatela.

V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace so zamestnancom, ktory
je aj Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho orgénu, dohodne podmienky podla § 43
ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktora ho ako Statutirny orgéan

ustanovila.
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Zo spisu vyplyva, ze ucastnici konania uzavreli 9. mdja 2002 zmluvu o vykone
funkcie generdlneho riaditela. V zmysle § 4 tejto zmluvy pozostava zmluvnd mzda
generalneho riaditela z a/ mesa¢ného platu, b/ hmotnej stimulacie, ¢/ odmeny. Podl'a § 6
uvedenej zmluvy sa podmienky, vySka, sposob kontroly plnenia a hodnotenia hmotne;j

stimulacie generalneho riadite'a dohodnu v (osobitnej) zmluve.

Vecny a osobny rozsah podmienok urcenych pre vykon funkcie generdlneho riaditel’a,
poskytovanie mesaéného platu a vySku jeho hmotnej stimulacie upravili Gcastnici konania
v zmluve o pracovnych a mzdovych podmienkach U¢innej od 1. januara 2005. Podla nej bol
zalobca odmenovany zmluvnou mzdou pozostdvajicou z mesacného platu, hmotnej
stimuldcie a odmien. V ¢lanku 3 ods. 1 tejto zmluvy ucastnici dohodli vysku a podmienky
hmotnej stimuldcie generdlneho riaditela percentom zo skuto¢ne vyplateného mesaéného
platu Zalobcu za obdobie vykonu funkcie v roku 2005. Zmluvne dohodnutd vyska hmotne;j
stimuldcie predstavovala: a/ za dosiahnutie kladné¢ho vysledku hospodarenia spolo¢nosti
30 %, b/ za zabezpecenie dodrZania splatkového kalendédra tverov, dlhodobych zavizkov
a ostatnych zavizkov spolocnosti 20 %, ¢/ za zabezpe€enie zavedenia informacného systému
P. 30 %, d/ za zabezpecenie dopravnej obsluznosti izemia 20 %. Podl'a ¢lanku 3 ods. 3 tejto
zmluvy rozhoduje o vyplateni celkovej vysSky hmotnej stimuldcie generalneho riaditela
predstavenstvo spolo¢nosti na zaklade schvalenia splnenia podmienok pre priznanie hmotne;j
stimulacie generalneho riaditela dozornou radou a na zaklade jej odporucenia odmenu

vyplatit’.

Obsah vyssie citovanych ustanoveni zmluvy o pracovnych a mzdovych podmienkach
neopodstatituje zaver, ku ktorému dospel odvolaci sid, ze Zalobcom pozadovand zlozka jeho
mzdy mala len fakultativny charakter. V uvedenej zmluve Zalobca a zalovana vzijomne
dohodli konkrétne ukazovatele (pracovné ulohy), za splnenia ktorych zalobcovi patri hmotna
stimulacia v percentualne stanovenej vyske. Z nicoho nemozno vyvodit’, ze by predstavenstvo
zalovanej spolo¢nosti malo rozhodovat’ o priznani hmotnej stimulacie generalneho riaditel’a
bez ohladu na splnenie predpokladov a podmienok stanovenych pre jej poskytovanie alebo
pre jej vysSku. Z povahy a obsahu zmluvného dojednania ucastnikov vyjadreného v ¢lanku 3
ods. 1 a3 tejto zmluvy vyplyva, Ze UcCastnikmi v nich bola dohodnuta zlozka mzdy

generalneho riaditel’a spolo€nosti predstavujuca jeho mzdovy nérok, ktory je zamestnavatel
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povinny v urcenej vyske uspokojit, pokial’ generalny riaditel’ splni stanovené predpoklady

a podmienky.

Odvolaci sud, riadiac sa prdvnym ndzorom, ktory dovolaci stid nepovazuje za spravny,
rozhodol pred¢asne — bez toho, aby posudil, ¢i Zalobca splnil zmluvne dohodnuté predpoklady
a podmienky pre priznanie hmotnej stimuldcie. So zretelom na to dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze v dovolani je opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 242 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V dovolacom konani nebolo mozné posudit’ opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
nevyplatenie Zalobou pozadovanej hmotnej stimuladcie bolo voci nemu diskriminaéné, lebo
dovolaci stid nemal dostatocny skutkovy podklad pre posudenie, ¢i zamestnavatel’ mal vecny
dovod na odlisné zaobchadzanie so zalobcom (vid’ aj § 13 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z.

Zékonnika prace).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



