Najvyssi sud 1 Obdo V 77/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej aclenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu G. P., s. r. o., L.
zastapen¢ho advokatkou Mgr. J.L., proti zalovanej JUDr. H.H., advokatke, V., spravkyni
konkurznej podstaty tipadcu Z., a. s., M. zastipenej advokatkou JUDr. E.C., V. o splnenie
povinnosti vyplyvajucich z pravneho vzt'ahu a zaplatenie dobropisu v sume 101 871,--
Sk, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 44 Cbi 122/02, na dovolanie zalovane;j
proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 23. jala 2008, ¢. k. 5 Obo 75/2007-
133, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z23. jula 2008, ¢. k.
5 Obo 75/2007-133 sa v napadnutej Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna
tak, Ze zalovany je povinny vydat’ zalobcovi daflovy doklad, m e ni tak, Ze rozsudok sudu

prvého stupiia sa v tejto Casti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej na Géet zastupkyne 663,50 Eur nahrady trov

dovolacieho konania .

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. maja 2007, ¢. k. 44 Cbi 122/02-104 zamietol
zalobu v celom rozsahu a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov

konania v sume 23 726,-- Sk.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze na zdklade vyhlasenia 7. Verejného ponukového kola
v konkurznom konani Zzalobca prejavil zaujem o kiipu celého podniku s tym, Ze navrhol kiipnu
cenu 7 500 000,-- Sk. Na zaklade vyhodnotenia 7. kola verejného ponukového konania
konkurzny sud dal sthlas k predaju ¢asti podniku Zalobcovi opatrenim z 9. méja 2001 v zneni
opravného opatrenia zo 16. maja 2001 a dopliiajiceho opatrenia z 31. oktobra 2001. Kuapna
cena bola dohodnuta v roku 2001, preto sa na dany pripad vztahuje zakon ¢. 289/1995 Z. z.,
platny v roku 2001. V zmysle vtedy platného zdkona odsuhlasend kiipna cena nemohla byt
vratane DPH. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze kiipna zmluva bola podpisana az 15. marca
2002. K predaju podstaty doslo na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku. Na tento predaj sa
pouziji ustanovenia § 476 az § 488 Obch. zak. Spenazenim podstaty tipadcu predajom cCasti
podniku pre osobu podliehajucu dani, vyplyvaju povinnosti podla § 4 ods. 3 zakona ¢.
289/1995 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia platitelom je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora
nadobudla podnik alebo jeho ¢ast’ od platitel'a podl'a osobitného zakona (zdkona o konkurze
a vyrovnani). Spravca konkurznej podstaty teda ku ditu, kedy vzniklo zdanite'né plnenie, uz
predaval Cast’ podniku platitelovi dane, ktory sa nim stal priamo zo zdkona. Podl'a § 36 tohto
zakona predaj podniku alebo jeho cast’ je oslobodeny od dane, ak sa podnik alebo jeho Cast’
predava platitelovi. V zmysle § 26 pism. i/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni platnom
do 31.decembra 2001 je predaj podniku pri splneni podmienky uvedenej v § 36 od dane
oslobodeny. Podl'a § 15 ods. 1 tohto zékona platitel’ nie je povinny vyhotovit’ daitovy doklad
za zdaniteI'né plnenie, oslobodené od dane podla § 26, medzi ktoré patri aj predaj podniku

podla § 36 citovaného zakona.

Na zédklade uvedenych skutocnosti sid zalobu v Casti ulozenia povinnosti vydat’
zalovanému danovy doklad, zamietol. Vo zvysku taktiez Zalobu zamietol s tym, ze v danom
pripade cenné papiere boli prevedené na zéklade zmluvy o predaji podniku, nejde o predaj
cennych papierov, ale o prechod cennych papierov podla § 18 zakona ¢. 566/2001 Z. z.
Z toho dovodu Zalobca na prechod cennych papierov nepotrebuje suhlas Zalovaného. Prikaz

na registraciu podla § 18 ods. 4 ma podat’ sam Zalobca.
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Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vec
prejednal a rozhodol rozsudkom z 23. jula 2008, ¢. k. 5 Obo 75/2007-133 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna ciastocne zmenil a zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ Zalobcovi danovy
doklad podl'a § 15 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty k zmluve o predaji Casti
podniku z 15. marca 2002 v zneni dodatku ¢islo 1. z 15.marca 2002. Vo zvysku rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucCastnikmi bola uzavretd zmluva
o predaji Casti podniku a jej dodatku €. 1 z 15. marca 2002, ktord bola uzavretd v sulade
s ustanovenim § 27 ods. 3 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni,
na zédklade opatrenia Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2001, v zneni opravného opatrenia
zo 6. maja 2001 a dopliiujiceho opatrenia z 31. oktobra 2001. V spornom pripade k predaju
majetku tpadcu, Casti jeho podniku doslo v ramci predaja mimo drazbu v konkurznom konani
za primeraného pouZitia ustanovenia § 476 a § 488 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, ze
v danom pripade bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
v prospech kupujuceho do katastra nehnutelnosti vedeného Katastralnym uradom v N.,
Sprava katastra N.. Z uvedeného dospel k zaveru, ze Zzalovanému ako platitelovi DPH
k uskuto€nenému zdaniteI'nému plneniu vznikla povinnost’ vystavit’ kupujlicemu - zalobcovi,
ktory je platitefom DPH s poukazom na § 4 ods. 3 zdkona o DPH, vystavit’ dafiovy doklad
vzmysle § 15 ods.l zdkona. Dohoda o cene vznikla tym, ze kupujici zaplatil cenu
nehnutelnosti vo vyske pozadovanej predavajucim, a to 7 500 000,-- Sk dna 21. maja 2002,
¢o je v sulade s ust. § 3 ods. 1 druhd veta zakona €. 18/1996 Z. z. o cendch, t. j. vratane DPH.
Jedné sa o osobitny predpis, ktory upravuje pravidla dohodovania, uplatiiovania, reguldcie
a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu a nehnutelnosti. Zakon o cenéch
stanovuje, ze ak nie je dohodnuté inak medzi sporovymi stranami alebo osobitnym predpisom
stanovené inak, sti€astou ceny je aj DPH. Sud prvého stupiia nerozhodol vecne spravne, Ze
zalovanému nevznikla povinnost’ danovy doklad za zdaniteI'né plnenie s poukazom na ust.
§ 26 pism. i/ v spojeni s § 36 citovaného zakona. V zmysle § 36 citovaného zakona, platného
do 31. decembra 2002, predaj podniku alebo jeho casti podla § 476 a nasl. Obchodného zak.
je oslobodeny od dane, ak sa podnik alebo jeho Cast’ preddva platitel'ovi v zmysle § 4 ods. 3
citovaného zdkona. Toto oslobodenie vSak podlicha len predaju podniku podla ustanoveni

Obchodného zakonnika a nie pri spefiazovani majetku podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani.
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Je nepochybné, ze sa jedna o speniazovanie majetku v konkurze podla zédkona o konkurze
a vyrovnani, ktoré bolo vykonané mimo drazbu formou predaja ¢asti podniku, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v tejto Casti zmenil a Zalovanej ulozil povinnost vydat danovy

doklad. Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozhodnutiu v Casti, ktorou odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia,
podala Zalovana dovolanie. Ziadala v tejto Gasti rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu
vratit na d’alSie konanie. Podl'a jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti vyroku,
ktorym zmenil rozsudok stidu prvého stupiia, je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
veci, Ze pri spenazovani majetku v konkurze podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani (dalej len ZKV), ktoré bolo vykonané mimo drazbu formou predaja Casti
podniku, nepodlicha zdaniteI'né¢ plnenie oslobodeniu od dane. Medzi Uc¢astnikmi konania
doslo v konkurznom konani v rdmci predaja mimo drazby k uzavretiu zmluvy o predaji Casti
podniku v zmysle ustanovenia § 476 anasl. Obchodného zdkonnika. Podl'a § 26 a § 36
zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty je predaj podniku, ak sa podnik alebo jeho
Cast’ preddva platitel'ovi, oslobodeny od dane. Citované ustanovenie odkazuje na zmluvu
o predaji podniku uzavretd podl'a § 476 Obchodného zakonnika. Zalobca sa stal zo zakona
platitelom podl'a § 4 ods. 3 zdkona o DPH diiom nadobudnutia podniku alebo jeho casti.
Logickym vykladom prislusnych ustanoveni zdkona o DPH vyvodil zaver, Ze plnenie,
uskutoCnené pri spefiazeni majetku v konkurze, je zdanitelnym plnenim a ak sa zdanitel'né

plnenie realizuje formou predaja Casti podniku, je oslobodené od dane.

Dovolatel’ke nie je zrejmé, pre€o odvolaci sud aplikoval vSeobecné ustanovenia
pravneho predpisu a nereSpektoval osobitné ustanovenia s tym, ze nevysvetlil, preco ich nie je
mozné na dany pripad pouzit, ked’ speniazenie majetku sa uskutocnilo formou predaja Casti
podniku a je teda nepochybné, ze sa nan vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, t. j.
ide o zdanitel'né plnenie oslobodené od dane. Zdkon o DPH v § 15 ods. 1 zbavuje platitel’a
povinnosti vyhotovit' danovy doklad na zdanitelné plnenie oslobodené od dane, ato
s vyslovnym odkazom na § 26 zikona o DPH. Zalovanému preto nevznikla povinnost
vyhotovit’ danovy doklad.

Nestotoznila sa tiez s prdvnym nazorom odvolacieho sidu ohl'adom dohody o kipne;j
cene podniku a suvisiaceho stanovenia zakladu dane. Po vyhldseni 7. kola ponukového

konania na predaj majetku upadcu zalobca v stanovenej lehote prejavil zaujem o kupu celého
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majetku Upadcu, dorucil zalovanej navrh na uzavretie kipnej zmluvy za kipnu cenu
7 5000 000,-- Sk asucasne zaplatil zalohu 1 000 000,-- Sk. Opatrenie Krajského stdu
v Bratislave z 9. maja 2001 v zneni opravného opatrenia zo 16. maja 2001 je kvalifikovanym
oznamenim o prijati navrhu a teda ustal'uje okamih dohody o cene, ku ktorej doSlo najneskor
pravoplatnostou a vykonatel'nost'ou opatrenia diiom 16. maja 2001. K dohode o cene malo
dojst’ kvalifikovanou akceptaciou oferty zalobcu, t. j. v roku 2001 a pri stanoveni zakladu
dane je potrebné postupovat’ v sulade so zdkonom o DPH zroku 2001. Kupna cena
7 500 000,-- Sk jednoznacne nemohla byt vzhladom na vtedy platni pravnu Upravu

povazovana za cenu vratane DPH.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal
apo preskimani rozhodnutia v napadnutej casti dospel kzaveru, Ze dovolanie je

opodstatnené.

Predmetom dovolania je pravo na vydanie danového dokladu podla § 15 zékona ¢.
289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, k zmluve o predaji ¢asti podniku z 15. marca 2002

v zneni dodatku ¢&islo I. z 15. marca 2002.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v konkurze vedenom na majetok upadcu Z.,
zalobca v stanovenej lehote po vyhldseni 7. kola ponukového konania na predaj majetku
upadcu mimo drazby, prejavil zaujem o kiipu majetku, dorucil navrh na uzavretie kupnej
zmluvy za kapnu cenu 7 500 000,-- Sk a zaplatil zalohu 1 000 000,-- Sk. Kupna cena
7 500 000,-- Sk bola nasledne uznana sudom, vyplyva to zopatrenia Krajského stdu
v Bratislave z 9. m4ja 2001, sp. zn. 7K 85/00 v zneni doplitujuceho opatrenia z 31. oktobra

2001, sp. zn. 7K 85/00 a opravného opatrenia zo 16. maja 2001, sp. zn. 7K 85/00.

Je potrebné prisvedcCit’ zalovanej, Ze na predaj podniku alebo jeho Casti v konkurznom
konani sa primerane pouZiji ustanovenia § 476 az § 489 Obchodného zékonnika. Preto aj
medzi Ucastnikmi konania bola 15. marca 2002 uzavretd zmluva o predaji Casti podniku

v stlade s ustanoveniami § 476 az § 488 Obchodného zakonnika v platnom zneni.



6 1 Obdo V 77/2008

V zmysle ustanovenia § 36 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v platnom zneni (d’alej len zdkon o DPH), je predaj podniku alebo jeho cCasti oslobodeny
od dane, ak sa predava platitel'ovi dane. Zakon sa tu odvolava na § 476 az § 487 Obchodného
zakonnika. Ked'ze predajom podniku alebo jeho cCasti podla ustanoveni § 476 az § 487
Obchodného zékonnika je aj jeho predaj v konkurznom konani, sposobom mimo drazby,
v stilade s ustanovenim § 27 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni

(d’alej len ZKV), preto aj tento predaj je oslobodeny od dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o DPH platitel’ nie je povinny vyhotovit’ danovy doklad
za zdaniteI'né plnenie oslobodené od dane podla § 26, medzi ktoré patri aj predaj podniku
v zmysle ustanovenia § 36 zikona o DPH. Zalovanej vzhladom na uvedené skutoénosti
nevznikla povinnost’ vyhotovit’ dafiovy doklad, preto odvolaci sud v tomto smere rozhodol
vecne nespravne, ked’ zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ zalobcovi danovy doklad podl'a § 15

zakona ¢. 289/1995 Z. z.

Pokial’ ide o dohodu o cene, kupna cena 7 500 000,-- Sk bola zo strany zalobcu
ponuknutd v ponukovom konani na predaj Casti podniku mimo drazby atato suma bola
konkurznym stdom odsuhlasena tak, ako je uvedené vysSie. Stalo sa tak v roku 2001, kedy
podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o DPH v platnom zneni, cena zdanite'ného plnenia nie je

dohodnuta alebo urcend osobitnym predpisom, zakladom dane je obvykla cena bez dane.

Vzhladom na uvedené je rozhodnutie odvolacieho stdu v Casti, ktorou zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, vecne nespravne, ked’ze vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu

v tejto Casti zmenil tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods.
5 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesny zalovany bol
v odvolacom konani zastapeny advokatom, mal by preto pravo na nahradu trov, vzniknutych
za pravne zastipenie. Trovy pravneho zastiipenia vSak v stanovenej lehote nevy¢islil, preto

mu tieto trovy dovolaci sid nepriznal. V dovolacom konani dovolaci sud priznal len trovy
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pozostavajuce zo sudneho poplatku za dovolanie v sume 663,50 Eur, lebo trovy vzniknuté

v dovolacom konani za pravne zastipenie v stanovenej lehote Zalovany nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



