Najvyssi sud 3 Cdo 124/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. S., byvajucej v Z.,
zastapenej O. s.r.o0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej ZS, so sidlom v C., zastapenej
Advokatskou kancelariou JUDr. M. G., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 4 395,38
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Dunajska Streda pod sp. zn. 7 C 148/2010,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 30. aprila 2013 sp. zn.
24 Co 139/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 2. februara 2012 ¢.k. 7 C 148/2010-240
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala, aby Zzalovanej bola ulozend povinnost
zaplatit’ jej a/ 5 620,09 € s prisluSenstvom ako doplatok tarifnej mzdy od 13. maja 2007
do 13. septembra 2011 a b/ 331,41 € ako nidhradu mzdy za dovolenku. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze zalobkyna je od 1. novembra 2004 zamestnana
u zalovanej vo funkcii ekonémka — uctovnicka a mzdova uctovnicka. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitli, v pracovnej zmluve nebol dohodnuty krat§i pracovny ¢as ani
zmena ustanoveného tyzdenného pracovného cCasu. Popri praci u zalovanej pracovala
zalobkyfia od roku 1993 aj na Obecnom urade v C.. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal prvostupnovy sud preukézané, ze zalovana Zalobkytiu a jej pracu mimoriadne ocenovala,
priznala jej vysoky osobny priplatok k tarifnému platu, vySka ktoré¢ho v jednotlivych
mesiacoch presahovala narok zalobkyne. Vykonané dokazovanie nepreukazalo, ze by

zalobkyni nebola zaplatena mzda, na ktort ma narok. V d’alSom sud prvého stupna uviedol, ze
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zalovana nebranila zalobkyni cerpat’ dovolenku aak si ju pre chorobu (nespojent
S praceneschopnost'ou) nevycerpala, nemozno od Zzalovanej spravodlivo Ziadat, aby jej
vyplatila ndhradu za nevycerpanu dovolenku. Z tychto dovodov dospel sud prvého stupiia
k zaveru, Ze Zaloba je neopodstatnena, preto ju zamietol. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil poukézanim na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna odvolanie, v ktorom namietla, ze
napadnuty rozsudok je nespravny, lebo sud na ziklade vykonanych ddokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Nestotoznila
sa s nazorom, podl'a ktorého sa ucastnicky dohodli na zmene pracovnej zmluvy. Zmenu
pracovnej zmluvy mozno vykonat len pisomnym dodatkom, ¢o je vyslovne uvedené
aj Vsamotnej pracovnej zmluve. Podpisanim a prevzatim platovych dekrétov zalobkyna
neodsuhlasila zmeny jej pracovného pomeru. Zalovana v konani neuniesla dokazné bremeno
a nepreukazala existenciu dohody o zmene pracovnej zmluvy. Zalobkyiia nemohla vy&erpat
dovolenku z dovodu jej pracovnej vytazenosti a nadmerného mnozstva pridelovanej prace,
nemdze preto obstat’ tvrdenie Zalovanej, Ze zalobkyni nebranila v cerpani dovolenky.
V prejednavanej veci nebol dany ziadny dévod, pre ktory mozno zamestnancovi kratit
dovolenku (§ 109 Zakonnika prace), zalobkyni bola ale napriek tomu v roku 2009 skratena
dovolenka o 14 dni. Nebol preto dany dovod pre zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej

sa nahrady dovolenky.

Proti vyroku prvostupnového rozsudku o nepriznani nahrady trov konania podala
odvolanie zalovana. Poukézala na to, Ze v spore bola UspeSna, preto sud prvého stupia
nerozhodol spravne, pokial’ jej nepriznal ndhradu trov konania. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna bola
dlhodobo chora, nemozno povazovat’ za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 150
0ds. 1 O.s.p., so zretel'om na ktory by uspesnému tucastnikovi nebolo mozné priznat’ nahradu

trov.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poprela dovody, ktoré by viedli

k zaveru o opodstatnenosti tohto opravného prostriedku zalovane;j.

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 30. aprila 2013 sp. zn. 24 Co 139/2012
prvostupiiovy rozsudok a/ v napadnutej Casti nahrady mzdy za nevyCerpant dovolenku

a vo vyroku o trovach prvostupiiového konania zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia
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na d’alsie konanie, b/ v napadnutej zamietajucej Casti nahrady mzdy potvrdil. Odvolaci sad
uviedol, Ze pred rozhodnutim vyzval ucastnikov podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu ustanoveni § 42, § 43 a § 118 Zakonnika prace. Pravni zastupcovia
ucastni¢ok konania sa k tejto vyzve vyjadrili. V danom pripade vznikol pracovny pomer
medzi G¢astni¢kami tak, Ze Zalobkyha bola najskor zamestnankytiou obce C. a popri vykone
prac na Obecnom trade C. vykonévala pre Zzalovana prace ekonémky, uétovnic¢ky a mzdovej
uctovnicky. Stanovenie platovej triedy a platového stupna sa uskutocnilo na zaciatku
pracovného pomeru eSte pred uzatvorenim pracovnej zmluvy, v doésledku ¢oho mala
zalobkyna moznost’ v€as uvazit, ¢i za takychto podmienok vstipi do pracovného pomeru.
V kazdom platovom dekréte bol zalobkyni stanoveny tarifny plat a osobny priplatok. Tarifny
plat bol pritom stanoveny vo vyske, ktori skutocne poberala, nie vo vyske zodpovedajlcej
platnej pravnej uprave. Platovy dekrét bol Zalobkyni doruceny na zaciatku pracovného
pomeru so Zalovanou a bol jej opitovne dorucovany pri kazdej jeho zmene. Zalobkyia
vedela, aka mzda jej prinalezi. Zo mzdy stanovenej v platovom dekréte sa vychadzalo pri
vypoéte mesaénej mzdy pre vietkych zamestnancov Zalovanej (aj Zalobkyne). Zalobkyiia v
kazdom jednotlivom mesiaci vedela, ze sa jej nevyplaca mzda v sulade s platnou pravnou
upravou, ale na pociatku mzda zniZzend na 40% a od roku 2006 mzda v rozsahu 60%, pretoze
zvy$ok mzdy (do rozsahu 100% pracovného tvizku) jej bol vyplacany Obcou C.. Od roku
1993 pracovala zalobkyiia na Obecnom urade C. na plny pracovny uvizok ako jedina
administrativna pracovni¢ka a vykonavala vsSetku administrativnu pracu vratane miezd a
G&tovnictva. Na Obecnom urade C. Zalobkyiia pracuje doposial. Zalobkyha pracuje u
zalovanej od 1. novembra 2004. Uz na zaciatku tohto pracovného pomeru tu nemala tarifny
plat vo vyske 100%. S vedomim, Ze ma znizeny tarifny plat uz vstupovala do tohto
pracovného pomeru. Skuto¢nost’, ze zalobkyna nenamietala platovy dekrét Zzalovanej z 1.
oktobra 2004 so znizenou mzdou (v rozsahu 40%), si mozno vysvetlit’ iba tak, Ze sa na tom
obe strany dohodli. Aj vypoved svedkyne A. M. potvrdila, ze riaditel’ka Zalovanej Skoly
a zalobkyna sa dohodli na deleni pracovného tivazku medzi Skolu a obec. Svedkyna potvrdila,
ze zalobkyna s takymto pracovnym tviazkom suhlasila. V prospech zaveru o uzavreti tejto
dohody nasvedCuje tiez spravanie sa ucastnikov a obce, ale predovsetkym samotnej
zalobkyne, ktord ako mzdova uctovnicka vedela, aka vyska tarifného platu jej vyplyva
zZ platnej pravnej Gpravy a akd mzda je jej v skutoCnosti vyplacand. Argumentacia zalobkyne,
ze neprotestovala, lebo ako zamestnankyna musela reSpektovat’ pokyny riaditel’ky Zalovane;j
Skoly, nestvisi s tym, ze nenamietala vysku takéhoto tarifného platu pri uzatvoreni

pracovného pomeru a do prace nastupila, i ked” vedela, ze tato vysSka nezodpoveda platnej
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pravnej uprave. Tato, zalobkynou namietand, skutocnost nebola v konani nikym a ni¢im
potvrdena. Existenciu dvoch pracovnych pomerov na plny pracovny avdzok nepreukazuje ani
samotna pracovna doba Zalobkyne, ktora by pri dvoch pracovnych tivdzkoch bola pre samotn
zalobkyfu neprimerana. Zalobkyiia nepreukézala e takuto pracovni dobu mala a ze v dvoch
plnych pracovnych tvazkoch ju odpracovala pre obec a zaroven pre zalovanu. Aj so zretelom
na to odvolaci sud prisvedcil zalovanej v tom, Ze tieto okolnosti nasvedCuji tomu, ze medzi
ucastnickami doslo k uzatvoreniu dohody o skratenom pracovnom uviazku, ktora respektovali
zalobkyna, zalovana a aj obec. Pracovny pomer zalobkyne u zalovanej bol dojednany ako
pracovny pomer na krat$i avdzok, preto tu nemozno hovorit’ o zmene pracovnej zmluvy.
Sucast'ou dohodnutych pracovnych podmienok bol i platovy dekrét z 1. oktobra 2004, ktory
obsahoval prislusny tarifny plat znizeny na 40% pracovny uvézok. Takéto ur¢enie zniZzené¢ho
rozsahu pracovného uvizku pretrvavalo po celt dobu trvania pracovného pomeru Zalobkyne
so zalovanou s tym, ze v roku 2006 sa rozsah jej pracovného uvézku v prospech skoly zvysil
na 60% (a v prospech obce znizil na 40%). Uz pri uzatvarani pracovného pomeru zalobkyna
a zalovand neuvazovali s tym, Ze pracovny pomer medzi nimi bude uzavrety v rozsahu 100%.
Aj ked’ v pracovnej zmluve nebol dohodnuty krat§i pracovny ¢as (§ 49 Zakonnika prace),
platovy dekrét celkom jasne vyjadroval rozsah dohodnutého pracovného pomeru. Obec C.
rozhodnutim o plate z 2. aprila 2004 reSpektovala 7 platovu triedu Zalobkyne a platovy stupen
7, preto podla prilohy €. 3 jej plat bol v rozsahu 100% a predstavoval 9 540 Sk. Rozhodnutim
o plate z 2. novembra 2004 pri rovnakej platovej triede bol zalobkyni priznany tarifny plat
5730 Sk. Uvedena suma zodpoveda rozhodnutiu o rozsahu platu v rozsahu 60%. Zalovana
rozhodnutim z 1. oktobra 2004 na zaklade tej istej pravnej upravy priznala zalobkyni s
ucinnostou od 1. novembra 2004 platovu triedu 8, platovy stupen 7, ¢o predstavuje 10 330
Sk, z toho 40% predstavuje 4 140 Sk. Tieto pracovné ivazky u obce 60% a u skoly 40%
davaju spolu jeden pracovny tuvdzok, ¢o Zzalobkyni 1. novembra 2004 pri podpisovani
pracovnej zmluvy so zalovanou bolo zrejmé. Takto bolo jej mzdové ohodnotenie realizované
pocas celého pracovného pomeru u oboch zamestnavatel'ov s jedinou zmenou, ze v roku 2006
sa zmenilo rozdelenie pracovnych uvdzkov v prospech Skoly. Bolo by v rozpore
s ustanovenim § 118 ods. 1 a § 54 Zakonnika prace, ak by za danych skutkovych okolnosti
bola Zalobkyni priznana mzda v rozsahu 100% za pracovny uvizok ucastnikmi dohodnuty
v rozsahu 40, resp. 60%. Priznanie Zalobou uplatnenej sumy by bolo zneuzitim prava
a Vv rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to konstatoval sud prvého stupna. Pokial’ teda sud
prvého stupnia zalobu o vyplatu mzdy za sporné obdobie zamietol ako nedévodnt, rozhodol

vecne spravne. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v tomto vyroku potvrdil. V zmysle
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§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ale zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajice;j
Casti uplatneného naroku na nahradu za dovolenku, lebo v tejto Casti povazoval napadnuty
rozsudok za nedostatocne odovodneny a nepreskiimatelny. Vec Vrozsahu zruSenia vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie s tym, ze V novom rozhodnuti o trovich konania

zohl'adni stid prvého stupiia 1 okolnosti obsiahnuté v odvolani Zalovane;.

Proti potvrdzujucemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna
dovolanie stym, Zze jej postupom odvolacicho sudu bola odnatd moznost konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, nezaoberal sa vSetkymi
skuto¢nostami uvedenymi v odvolani a svoj postup naleZite neodovodnil. Nespravny je jeho
zaver, ze v konani bolo platovymi dekrétmi preukazané dojednanie pracovného pomeru len
na krat§i pracovny uvizok. Utastni¢ky v danom pripade uzatvorili pracovni zmluvu na plny
uvdzok, ktord nebola v pisomnej forme zmenena ziadnym dodatkom. Zmena pracovného
uvizku nebola nikdy dohodnutéd. Podpisanim jednotlivych platovych dekrétov zalobkyna len
potvrdila ich prevzatie, v ziadnom pripade tym nevyjadrila sihlas so zmenou pracovného
pomeru ohladom znizenia pracovného uvézku. Pokial odvolaci sid zaver o dohode
ucastnicok zmluvy tykajicej sa kratSiecho pracovného uvdzku oddvodnil len poukdzanim
na mzdové listy, je oddvodnenie jeho rozsudku nespravne, neuplné a nedostatocné.
Odvolaciemu sudu vytkla aj to, Ze sa ndlezite nezaoberal jej tvrdenim, podla ktorého
0 dojednani plného pracovného tvizku nasvedcuju tiez vyplatné pasky a v nich uvedeny plny
pocet dni dovolenky. NedostatoCne zistenou a zohladnenou zostala tiez pracovnd napli
zalobkyne. I ked’ to zalobkynia v konani namietala, odvolaci siid sa tym nezaoberal. Pracovny
pomer Zalobkyne je na plny pracovny uvézok nielen podla pracovnej zmluvy uzatvorenej
zalobkynou a Zalovanou, ale aj v zmysle fakticky vykonavaného rozsahu prac. Vzhl'adom
na to, ze sudy sa dostato¢ne nevyporiadali so vSetkymi ndmietkami a tvrdeniami zalobkyne,
st ich rozhodnutia nepreskimatelné, ¢o podla jej ndzoru zaklada procesni vadu uvedent
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadala preto, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolacieho sudu tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost doplatit’ Zalobkyni mzdu 5 620,09 €

s prislusenstvom (ktor¢ zalobkyna Specifikovala v dovolani).

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
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poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vsulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Slovenska republika je v zmysle ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) pravnym Statom. Jednym zo zékladnych a taZiskovych principov pravneho Statu
je princip pravnej istoty. Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym

rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania casto vysvetluje
kon$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
std moéze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

3. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

4. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie

nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSSieho sudu
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uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesne;j

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

5. Zalobkyha v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutie je (podl'a jej nazoru) nedostato¢ne

odovodnené a nepreskumatel'né.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5.1. Odovodnenie rozsudku (sidu prvého stupna aj odvolacieho sudu) musi mat
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia
vyvodené z vysledkov vykonaného dokazovania, ale tiez S poukazom na prijaté pravne
zavery. Ucelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia musi byt’ zaroven prostriedkom kontroly v konani o riadnom alebo
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mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje ndlezitosti uvedené v § 157

ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

5.2. Dovolaci sid nespochybiiuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucCastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’” sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli, z¢ vada nedostatku
dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat

potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu prav (III. US 228/06,

1. US 53/10, III. US 99/08).

Std nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked’
ich Gcastnik sam vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika

na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. To vSak
[aj podla ndzoru Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*)] neznaéi, Ze
by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy

sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochédza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
v opravnom konani. Bliz$iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
ur€itych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sidnom konani, v nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupiiov. Najzavaznej$im procesnym vadadm konania, ktoré st taxativne

vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obéiansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
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tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania (vid' § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujiicim stupeni zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pri¢om vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavédznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tieZ v nadvdznosti na poZiadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych
tistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznaéené ustavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvys$si sid nemohol brat na zretel len Zalobkynou
zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pradvom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sadov niz$ich stupiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti nevykazoval
znaky odnatia moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie [odOvodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od odovodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, 1I. US 264/08, 1V. US 372/08), lebo
prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok], uvadza
Vv primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, obsah

odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory.
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Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat

to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

5.3. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07).

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho siudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSicho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu nezaklada procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, 3 Cdo 39/2014). Pravna kvalifikacia nepresktimatelnosti
rozhodnutia sidu nizSieho stupnia ako dovodu zakladajiiceho (len) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne
tiez 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto ndhl'adu na problematiku nepreskumatelnosti a jej dosledkov
potvrdzujii tieZ rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSicho sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011,
I. US 141/2011, IV. US 481/2011, IIL US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013). Dovolaci sad osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sid v naleze
z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa vacsinovym nazorom svojich

senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
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odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini

vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na dolozenie pretrvavajucej aktudlnosti tohto pravneho ndhl'adu na dant problematiku
dovolaci stid uvadza, Ze Gstavny sid v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,.na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tGstavny sud
konStatoval, Ze najvyssi std v stlade so svojou stabilnou ,,dovolacou* judikatiirou nélezite
zdovodnil, preco nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho stdu v tejto otazke nesignalizuje
arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddvodnenost, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho
konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné

rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty u€astnikov konania.

5.4. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ikeby dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu bolo pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud
sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit pripustnost dovolania, lebo

nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

6. Dovolanie zalobkyne obsahuje aj namietku, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu
nebol obstarany nalezity skutkovy podklad preto, lebo odvolaci siid nespravne vyhodnotil
niektoré dokazy (napriklad platové dekréty povazoval za dokazy preukazujice dohodu
0 kratSom pracovnom uvézku) a na niektoré skutkové okolnosti vobec nezameral pozornost’
(napriklad pracovni naplin Zalobkyne, ktori neporovnal s pracovnymi napliami inych

zamestnancov zalovanej). K tomu dovolaci siid uvadza nasledovné:

6.1. V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovany za dovod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
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6.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

6.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

7. Po obsahovej stranke zalobkyna namieta aj to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Medziinym
namieta nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého uc¢inky dohody
0 zmene pracovnej zmluvy mozno v danom pripade — aj bez pisomného dodatku k pracovnej
zmluve — vyvodit’ z okolnosti, za ktorych Zalobkyna preberala platové dekréty a vyplatné

pasky, mala vedomost’ 0 obsahu mzdovych listov, nevznasala vSak ziadne ndmietky.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. | ked’ nespravne pravne postdenie veci
je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 54/2012 a d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 52/2014). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. procesne

pripustné, nepotvrdila sa existencia vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
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konani nevysli najavo ani iné procesné vady veduce k zmétoc¢nosti, dovolaci sud odmietol
dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez

toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. V dovolacom konani nemala Zalobkyfa uspech a vznikla jej povinnost nahradit’
zalovanej trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal procesne uspeSnej Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



