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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Daniela Hudaka, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. maja 2014 v Bratislave v trestnej veci odsidené¢ho P. L. pre trestny ¢in lipeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
(dalej len Tr. zédk.), 0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 31. oktobra 2013, sp. zn. 4Ntok 4/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ odsudeného P. L. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2005, sp. zn. 1T 2/2005, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2006, sp. zn. 1To 110/2005,
bol obzalovany P. L. uznany za vinného v bodoch 1/ az 3/ z pokracovacicho trestného ¢inu
lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona v bodoch 1/, 2/
samostatne podla § 9 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3/ v spolupachatel'stve podla § 9

ods. 2 Trestného zakona skutkovom zaklade uvedenom v prvostupniovom rozsudku.

Okresny sud mu podla § 234 ods. 2 Trestného zédkona ulozil trest odinatia slobody

Vv trvani 9 (devét) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny

do Il. napravnovychovnej skupiny.

Taktiez mu bol ulozeny ochranny dohlad vo vymere troch rokov, a ¢iasto¢ne bol

zaviazany k nahrade Skody.
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Tunajsi sid uznesenim z 8. februara 2006, sp. zn. 1To 110/2005, zamietol odvolanie

obzalovaného P. L..

Odsudeny P. L. podal 31. decembra 2012 na Krajskom stde v Nitre navrh
na povolenie obnovy konania, s tym, Ze vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo Vv spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Vo svojich podaniach zopakoval v prevaznej
casti dovody jeho odvolania, poukédzal na rozporné vypovede uz spoluodsudenych J. B.
a L. A., opakovane prehodnotil vypovede jednotlivych svedkov, zadovazené znalecké
posudky i odborné vyjadrenia, dolozil d’alSie listinné dokazy a znalecké posudky, ktoré si dal
na vlastnt Ziadost’ vyhotovit. Poukazal na vyjadrenia Z., C., K., ktori by mali spochybniovat’

vierohodnost’ vyssie uvedenych osob.

Krajsky sid v Nitre na verejnom zasadnuti konanom dna 31. oktobra 2013
napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol jeho navrh na povolenie obnovy

konania.

Proti uzneseniu krajského sidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy zahlasil
odsudeny staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. 1. 429). Podanu staznost’

oddovodnil osobitnym podanim samotny odsudeny, ako aj prostrednictvom jeho obhajcu.

V pisomnom odovodneni svojej staznosti poukazal na vypovede K. aspol., ktoré
potvrdzujt, ze odsudeny A. klamal, povazuje ho aj s odsuidenym B. za zaujatych. M4 za to,
ze listinné dokazy preukazujl, Ze nebol na mieste ¢inu, na ¢o poukazoval uz v zdkladnom
konani, avSak sudy na tieto dokazy neprihliadali, taktiez poukdzal na zavery znaleckého
posudku avtej savislosti namietol opoznavanie. Dalej namietol porusenie jeho prava
na spravodlivy proces v zdkladnom konani, nepribratie znalca, nepripustné opakované
opoznavanie, poukazal na judikataru ESLP, okolnost, Ze prvostupiovy sud neakceptoval
vSetky jeho navrhy na vysluchy d’al§ich svedkov, ma za to, ze bolo porusené jeho pravo
na prezumpciu neviny, namietol, Ze v tla¢i sa objavili ¢lanky, ktoré ho oznacili za pachatel’a,

eSte pred tym, nez bol obvineny.
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Zaverom svojej st'aznosti navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupfia na nové konanie, alternativne navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a povolit’ vo veci

obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskamal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtice

a zistil, Ze staznost’ odsiideného L. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu
alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit’
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo
nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu sudu skoér znadme, a teda
v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do tivahy. Sti¢asne ale tieto nové skutocnosti
musia byt takého charakteru, Ze odovodiuji zasah do stability a nezmenitelnosti

pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku.

Utelom obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného konania,
ani spochybniovanie sposobu, akym dokazy hodnotili sudy v pévodnom konani. Tieto su totiz
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané
v pdvodnom konani nemozno opakovat’ (revizia povodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do tvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky

pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odlisSného mimoriadneho opravného prostriedku).
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Prvostupniovy sid sa v tomto konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
vysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré mali podl'a subjektivneho pocitu odsudeného zakladat’

dovod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie primerane oddévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s podstatnym zaverom krajského
sudu, a to Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu v pdvodnom konani boli nezndme a ktoré
by mohli, v kontexte aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine

odsudeného L..

Za nové vzmysle vysSie citovaného ustanovenia je potrebné povazovat také
skuto€nosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sidu predmetom zistovania alebo dokazovania,
novym dokazom je predovSetkym dokazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu
Vv spise nenachadzal. Naproti tomu za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle citované¢ho
ustanovenia nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré s zistitelné z obsahu
spisového materialu, a to aj vtedy, ked’ sa siid s nimi vo svojom rozhodnuti nevysporiadal,
popr. ich vykonanie na hlavnhom pojednavani odmietol. Ani sposob hodnotenia vykonanych

dokazov nie je dovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Spravne su uvahy sudu prvého stupna, ze odsudenym uvadzané skutocnosti, ktoré
prezentuje ako nové, stidu doposial’ nezname, takymi novymi skuto¢nostami ani dékazmi
nie st. Sud ich mal az na znalecky posudok a niektoré listinné ddokazy, ktoré dolozil
odsudeny, k dispozicii uz v €ase svojho pdvodného rozhodovania a pri rozhodovani vzal tieto

skuto¢nosti do tvahy.

Spochybiiovanie vypovedi odstdenych A. a B. odsudeny L. prezentoval pocas celého
konania aj v odvolani, (odhliadnuc od validity, ¢i vierohodnosti vypovedi svedkov typu K.,
Z. a spol.), taktiez spdsob opoznavania, (¢. 1. 1530- 1540), vratane poukazovania na jamku
na brade (C. 1. 1514), taktiez medializaciu skutkov namietal v odvolani, ako aj poukazovanie
na svoje alibi, ktoré menil podl'a priebehu konania. Namietanie prava na spravodlivy proces,
¢i nereSpektovanie zasady in dubio pro reo, nie je dovodom na povolenie obnovy konania,

uvedené namietky by mohli byt odvolacimi popr. dovolacimi dovodmi.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania nepredlozil ziadne nové skutoCnosti ani dbkazy, spOsobilé samy o sebe
alebo v spojeni s inymi skuto¢nostami a dokazmi odévodnit’ predpoklad pre mozni zmenu
pravoplatného rozsudku a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného P. L.

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



