Najvyssi sud 8 ECdo 271/2014
Slovenskej republiky 8 CoE 160/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnej T. D., byvajtcej v obci C., pre vymoZenie 853,71 € s prislusenstvom, vedengj
na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 15 Er 2945/2007, o odvolani a dovolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine z 13. augusta 2013 sp. zn. 23 CoE 172/2014, takto
rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 13. augusta 2013
sp. zn. 23 CoE 172/2014 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 13. augusta 2013 sp. zn.
23 CoE 172/2014 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 10. oktobra 2012 ¢.k. 15 Er 2945/2007-22
exektciu zastavil. Rozhodol podl'a ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. 1), 5, § 54 ods. 1,
§57 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Zastavenie exekucie odovodnil nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku
byt exeku¢nym titulom, pretoZze rozhodcovsky sud nemal pravomoc ho vydat. Rozhodcovsky
sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou
a povinnym v zmluve o tvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru ako stucasti

tejto zmluvy) majucej charakter spotrebitel’skej zmluvy. Rozhodcovskéd dolozka mala podla
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nazoru exeku¢ného sudu charakter neprijatel'nej, ateda neplatnej zmluvnej podmienky,
pretoze nebola dohodnuta individudlne (bola sucastou Standardnej formularovej zmluvy, t. j.
zmluvy, ktorej ndvrh bol obsahom vopred pripraveného a hromadne pouzivaného tlaciva)
a sposobovala zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného ako spotrebitel’a, ked’ze ho nutila, v pripade podania Zaloby vo¢i nemu opravnenou
na rozhodcovskom stde, podrobit sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti doméhat
sa ochrany svojich prdv na vSeobecnom stude. Uviedol, ze o trovach exekucie rozhodne

po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 13. augusta 2013 sp. zn.
23 CoE 172/2014 navrh na prerusenic konania zamietol a uznesenie v ako vecne spravne
potvrdil asjeho odovodnenim sa vcelom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Na zdoraznenie pripojil d’alSie dovody. Zamietajuci vyrok oddvodnil tym, Ze exekucné

konanie nemozno prerusit’ (§ 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila
tym, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Podl'a jej nazoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskimatelné. Ziadala

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu podala opravnena
aj dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
ods. 1 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podla zakona
bol potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), 5. sa vkonani dopustili inej vady majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nélezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stdov nizsich

stupfiov zrusit' a vec vratit na dalSie konanie prvostupfiovému sudu; zaroveil Zziadala
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dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Europske;j

unie predlozit’ nou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho
konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz d’alSie dovody

neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015 JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



