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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. M. N., bytom S. Z., K. N., U., zastupeného
JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou so sidlom v KoS$iciach, Nerudova 6, proti zalovanym 1/ Z. 1.,
bytom v H. XX, 2/ S. L., bytom v H. XX, 3/ L. L., bytom v H. XX, 4/ Mgr. Z. E., bytom v H. XX, 5/ Z.
I., bytom vo N., P. armady XXX/X a 6/ 1. L., bytom v H. XX, zalovanym 1/, 2/, 5/, a 6/ zastupenym
Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom v Presove, Hlavna 94, o urcenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/9/2007, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. augusta 2017 sp. zn. 18Co/172/2016 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 13. aprila 2016 ¢.k. 1C/9/2007-
637 ur¢il, Ze nehnutelnost’ pozemok zapisany na LV ¢islo XXXX, katastralne uzemie N., obec N., okres
N., parcela registra E, parcelné ¢islo XXX/X, orna péda vo vymere 121724 m2, patri ku ditu smrti do
dedi¢stva po Z. N., nar. 4. Z. XXXX vo L., zomrelom v U. XX. jula XXXX. Uviedol, Ze o trovach
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca
preukazal, ze je jedinym vnukom po porulitelovi a zaroven preukazal, ze jeho stary otec nadobudol
nehnutelnost’ titulom kipy na zaklade kupnopredajnej zmluvy, ktorého zapis vlastnickeho prava bol
zapisany do pozemkovej knihy. Zalobca preukazal spornost’ skutkovych a pravnych okolnosti, na
zaklade ktorych malo dojst’ k vstupu do drzby (darovanie od manzelky vlastnika nehnutelnosti, teda od
nevlastnika) a teda bolo na zalovanych, aby preukazali, ze nadobudli vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam, resp. v danom pripade preukézali dobromyselnost’ svojej drzby. Pravni predchodcovia
zalovanych uz od pociatku rozpornymi tvrdeniami len podporili zaver o tom, ze k vstupu do opravnenc;j
drzby nedoslo, ked’Ze len realizovali jedno z opravneni prindleziacich vlastnickemu pravu (uZivaniu) na
zaklade ustnej dohody s vlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze dal§imi vypoved’ami bola tato skutocnost’
potvrdena. Zalovani podl'a stidu prvej in§tancie neodstranili rozpory ohladom opravnenosti drzby a jej
dobromyselnosti. Zalovani ziadnym spdsobom nepreukazali titul, hoci aj domnely (putativny), teda od



ktorého momentu sa mala odvijat’ ich dobromyselnost’.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych 1/ az 6/ rozsudkom z 30.
augusta 2017 sp. zn. 18Co/172/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym 1/ az 6/ v rozsahu 100%. Uviedol, Ze dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné, sud prvej inStancie doslednym sposobom zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil Namietka neplatnych ukonov nespdsobilého
v§eobecného zastupcu zalobcu v odvolani zalovanych je podla ndzoru odvolacieho stidu nedévodna hoci
s poukazom na novelu O.s.p. konkrétne k ustanoveniu k § 27 ods. 3 O.s.p. k 1. januaru 2013 tykajicu
sa zastupovania uc¢astnika konania, ked’ ide o konanie s cudzim prvkom je vecne spravna a konajuci sud
na nu reagoval osobitnym rozhodnutim (¢1. 507). Predmetné konanie zacalo ovela skor ako vstapila do
platnosti novela O.s.p. konkrétne od roku 2002. Z tychto dévodov bol legitimny postup sudu prvej
inStancie, ked’ od podaného ndvrhu, ktory obsahoval aj spinomocnenie pre vtedajSicho zastupcu Zalobcu,
konal vo veci s tymto zastupcom a reagoval resp. vykonaval navrhy v zmysle tychto podani. Pokial’ by
aj po 1. januari 2013 prednasal vtedajsi zastupca zalobcu navrhy, ktoré nasledne sud vykonaval pre
konanie bolo podla odvolacicho stdu podstatné jednak to, Ze tieto ukony sa diali v stlade s
informovanost'ou druhej strany, vykonavali sa za ich i€asti, to znamena, Ze tieto ukony sa nevykonavali
mimo vedomostnu sféru Zalovanych. V kone¢nom désledku dokazovanie vykonaval sud a za u¢innosti
O.s.p. podla § 120 ods. 1 O.s.p. vzdy rozhoduje konajuci sud o vykonani toho konkrétneho dokazu a na
viac z toho ustanovenia podla odvolacicho sudu vyplyva, ze sam modze vykonavat aj iné dokazy.
Podstatné vsSak podla odvolacicho sudu pre tGto vec bolo, ze ddkazy sa vykonavali na zaklade
rozhodnutia konajiceho sudu za ucasti zalovanych. Uviedol, Ze tito okolnost potom nemdze
sposobovat’ neplatnost’” pravnych tkonov nesposobilého zastupcu zalobcu. ISlo o névrhy, ktoré sa
realizovali v priebehu sudneho konania. Konstatoval, Ze nie je mozné akceptovat’ namietku tykajicu sa
neplatnosti ikonov nespdsobilého v§eobecného zastupcu. Pokial’ aj poukazovali zalovani na judikataru v
tomto smere tykalo sa to neplatnosti hmotnopravnych tkonov nie vSak otazky vykonavania dokazov
pred sidom. K samotnej otdzke doévodnosti Zaloby na urcenie vlastnickeho prava rovnajucu sa vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, Ze nehnutelnost’, ktord bola predmetom sporu patri do dedicstva eSte po
starom otcovi zalobcu, odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na presved¢ivé rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Podstatnou pre postudenie veci bola otdzka dobromyselnosti drzitela nehnutelnosti. Pokial
zalovani uviedli v konani dokazy a argumentovali na zaklade ¢oho sa domnievaju, ze st vilastnikmi, resp.
toto vlastnictvo nadobudli ich pravni predchodcovia, je podla odvolaciecho sudu potrebné uviest, ze
otazka dobromyselnosti a titulu nadobudnutia nehnutelnosti musi v konani byt’ jednoznacne preukazana,
¢o sa podarilo preukazat’ zalobcovi a nie zalovanym.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani 1/, 2/, 5/ a 6/ (d’alej aj ,,zalovani") proti
vyroku 1. a V. dve dovolania. V prvom odvodzovali ppripustnost’ dovolannia z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, nakolko sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazovali na
neobjektivnost’ a rozporuplnost’ znaleckého dokazovania, navrhovali vykonat kontrolny znalecky
posudok namietali nepredvolanie svedka. Namietaji spornost pozemku. Poukazuji na konanie s
nespdsobilym zastupcom. Pokus o wuzavretie zmieru bol podla nich zmareny kvoli konaniu s
nespdsobilym zastupcom. V druhom dovolani pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuju z nespravneho
pravneho posudenia podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, priCom za nerieSent otdzku v praxi dovolacieho sudu povazuji otazku nesposobilosti
zastupcu zastupovat’ zalobcu: ,.Ci procesné ukony, ktoré robil sud prvej inStancie s nespdsobilym
zastupcom Zalobcu v obdobi rokov 2013 - 2015 boli zakonné alebo nezakonné a ¢i désledkom toho boli
vykonané procesné navrhy (podania) nesposobilého zastupcu platné alebo absolutne neplatné, ...Ci
mozno nedostatky konania odstranit’ oboznamenim uz zvoleného pravneho zastupcu s obsahom spisu a
konvalidaciou."

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoridadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvédzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12. V danom pripade Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.
12.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost” dovolania v



tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12.3. Pokial’ zalovani namietaji nespravne vykonanie dokazovania, nevykonanie kontrolného znaleckého
posudku, nepredvolanie svedka, najvy$si sid so zretelom na obsah dovolania zdo6raziuje, Ze stidna prax
je jednotnad v nézore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest' pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu
moznosti konat' pred sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania
(1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012,
7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany
kazdy nou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal
byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov buda vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a
nie G¢astnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, ze uréité dokazy nevykona (napriklad preto, ze su podla
jeho nézoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemdze to byt povazované za postup
znemoznujuci procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(3Cdo/26/2017).

12.4. Je zrejmé, ze zalovani z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov sudov oboch in§tancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

12.5. Judikatira najvyss$icho stidu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne postudenie veci nezaklada
vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12.6. Vzhladom na dovolacie namietky Zalovanych tykajuce sa nespravneho (nenlezitého) zistenia
skutkového stavu dovolaci sud akcentuje, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal slaZit' na odstranenie nedostatkov pri ustalené
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni. Uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 422
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
inStancie (okresného a krajského stdu), ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,



5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 465/2017).

13. Na podklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

14. Zalovani pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

15. Zalovani podali dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, namietajiic, e stidy nespravne pravne
vyriesili otazku nespdsobilosti zastupcu zastupovat’ Zalobcu: ,,¢i procesné tikony, ktoré robil sud prvej
inStancie s nesposobilym zastupcom zalobcu v obdobi rokov 2013 - 2015 boli zdkonné alebo nezdkonné
a ¢i dosledkom toho boli vykonané procesné navrhy (podania) nespdsobilého zastupcu platné alebo
absolutne neplatné, ...¢i mozno nedostatky konania odstranit’ oboznamenim uz zvoleného pravneho
zastupcu s obsahom spisu a konvalidaciou."

15.1. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Zalovanymi nastolend pravna otazka, ktora podla nich nebola
vyrieSend v praxi dovolacicho sudu, nie je pravnou otazkou, od ktorej zaviselo predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu.

15.2. Podstatnou pre posudenie veci bola otazka dobromyselnosti, tu podla odvolacieho sudu Zalobca
preukazal a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. ISlo o navrhy nespdsobilého pravneho
zastupcu zalobcu, ktoré sa tykali vykonavania dokazovania, realizovali sa v priebehu stdneho konania.
Odvolaci std uviedol, ze nemozno akceptovat’ namietku Zalovanych tykajucu sa neplatnosti ukonov,
lebo i§lo o otazky vykondvania dokazov pred sudom.

16. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dovolanie zalovanych v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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