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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara 2016 v Bratislave v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr. Petra Krajcovi¢a a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci obvinené¢ho A. F. , pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, pism. a/,
ods. 3, pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21.
januara 2015, sp. zn. 10 To 37/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr por. dovolanie obvineného A. F. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine tykajiceho sa skutku
pod bodom 5/ a vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obzalovaného A. F. uznal za vinného, ze v ¢ase medzi 17.00 hod.
a 18.00 hod. dna 22. novembra 2013, v mieste pred vstupnou halou do =zariadenia Albert
nachadzajuceho v meste Poprad, na ul. Pavlovovej, okr. Poprad, sa vyhrazal poSkodenému S. N. tym
sposobom, Ze so strelnou zbraniou nezisteného typu, znacky a kalibru, priloZzenou k hornej Casti tela S.
N., po predchadzajicom nedorozumeni, mu povedal ,,eSte ti nikto nevpalil gul’ku do hlavy®, ¢im toto
konanie vzbudilo u poskodeného doévodnu obavu, ze svoje vyhrazky naplni. Tym v bode 5 spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona.

Za to a tiez za skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona, uvedené pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku a tiez za skutok pravne
kvalifikovany ako pre¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho zdkona, uvedeny pod bodom 6/ napadnutého rozsudku, krajsky
sud obzalovanému ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, §
42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov a 6



(Sest mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne krajsky sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 2T 47/2013 zo dia 27. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27. marca
2014 a ktorym bol obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I/
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmienecne odlozeny s urcenim
skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Trestného zakona na 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného A. F. krajsky sud zamietol.

Odvolanim napadnutym rozsudkom stdu prvého stupna bol obz. A. F. uznany za vinného v bode 1/ az
4/ z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, v bode 5/ z
pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 6/ z prec¢inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona a
to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v blizSie nezistenej dobe v meste A. v mesiaci september 2013 pod zamienkou sprostredkovania kupy
bytu po neplatiCoch prehovoril P. B. na kapu dvojizbového bytu na ul. H. ¢. X v A, kde v jeho
doprovode vykonal aj obhliadku predmetného bytu s tym, Ze uvedeny byt sa odpredava za Ciastku
18.000,- eur, pricom A. F. presved¢il P. B., aby na thradu exekticie viaznucej na tomto byte a kiipnej

ceny, prevzal dita 4. 10. 2013 Gver vo VUB banke, pobo¢ka A. v &iastke 12.000,- eur, v Slovenskej
sporitelni v A. uver vo vyske 6.000,- eur, nasledne celi ¢iastku 18.000,- eur P. B. osobne odovzdal A.

F., po ¢om tento pod zdmienkou uhrady d’alSicho exeku¢ného konania, v Ciastke 4.000,- eur presvedcil
P. B. dna 15. oktébra 2013 na prevzatie tiveru od spolo¢nosti Quatro, a.s. G., ktoré finan¢né
prostriedky nasledne odovzdal obzalovanému, avSak byt, ktory bol P. B. prezentovany, do jeho
vlastnictva nepresiel, kiipno-predajna zmluva spisana nebola, ¢o A. F. zdévodiioval terminmi na Sprave
katastra, ako aj d’alsimi problémami a v naslednej dobe prestal obzalovany s P. B. komunikovat’, pri¢om
poskodenym bolo zistené, Ze byt, ktory mal byt’ predmetom predaja tam byvajuca osoba a ani Ziadna ina
osoba neodpredava ani nikdy neodpredavala, ¢im posSkodenému P. B. bola sposobena skoda vo vyske
22.000,- eur,

2/ v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2013 v meste A. kontaktoval poSkodeného H. T., s
ktorym sa dohodol na predaji dva + jedna izbového bytu ¢. 40 nachadzajicom sa na Stvrtom poschodi,
ul. M. Y,, vo vchode ¢. XX, supisného ¢isla XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralneho uzemia A., obce A., na parcele KN ¢. 723, 724, 725, ktory bol vo vlastnictve
poskodeného a ktory chcel predat za sumu 40.000,- eur tak, Ze prevedie vlastnicke prava k
jednoizbovému bytu nachadzajiceho sa na presne nezistenom mieste, na sidlisku R. v meste A., ktory
mal mat’ obzalovany A. F. v dispozicii a poSkodenému nésledne doplati v hotovosti zvy$nu Cast’ z
dohodnutej kipnej ceny 40.000,- eur, na zéklade ¢oho podpisali plnii moc pre obzalovaného vzt'ahujucu
sa na vSetky pravne tkony suvisiace s predajom predmetného dva + jedna izbového bytu, nasledne dia
18. novembra 2013 obzalovany A. F.. ako splnomocneny zastupca predavajuiceho, podpisal
kapnopredajnti zmluvu s kupujucim dva + jedna izbového bytu. A. Z., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom
A, ul V. ¢. XX, okr. A., na zadklade ktorej mu kupujici vyplatil v dvoch splatkach, v diloch 18.
novembra 2013 a 19. novembra 2013, celkova sumu 30.000,- eur, kde prevzatie tychto finan¢nych sum
obz. A. F. potvrdil svojim podpisom na prijmovych pokladnicnych dokladoch, pricom takto ziskanu
finan¢n®l hotovost’ nevyplatil po§kodenému H. T. a taktieZ nepreviedol viastnicke pravo k jednoizbovému
bytu nachadzajucom na sidlisku R. v meste A., ktory mal mat’ obz. A. F. v dispozicii, kde takto spdsobil
poskodenému H. T. $kodu vo vyske 40.000,- eur,

3/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2013 v meste Z., okr. A., kontaktoval poskodenych M. C. a M.



C., ktori boli v tom ¢ase vlastnikmi bytu ¢. XX, kazdy v podiele 1/2, nachadzajuceho sa na prizemi
bytového domu na ul. X. O., supisné ¢islo XXX v meste Z., zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralneho uzemia Z., obce Z., parcela 206/23, s ktorymi sa dohodol na predaji predmetné¢ho bytu,
ktori ho chceli predat’ za sumu 30.000,- eur, na zaklade dohody obzalovany A. F. dohodol predaj bytu
za niz§iu cenu, aka bola pozadovana a dohodnuta poskodenymi, osobe O. H., nar. XX. T. XXXX, trv.
bytom A. - S., ul. W. F. XXXX/XX, okr. A., ktora dna 19. augusta 2013 a 20. augusta 2014 poukazala

prostrednictvom splnomocnenca, svojho otca, O. H., nar. XX. M. XXXX, trv. bytom A. - S., W. F.

XXXX/XX, t. €. A. - S., ul A. X, okr. A., finan¢né prostriedky na ucet majitela O. G., nar. X. D.

XXXX, €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 15.000,- eur a 2.000,- eur, taktiez dia 21. augusta 2014
O. H. odovzdal v hotovosti obz. A. F. sumu 444,66 eur, ¢im vyplatil sumu 17.444,66 eur, nakol’ko

vydavky spojené s nedoplatkami k predmetnému bytu, poplatky za overenie podpisov, spracovanie
kapno - predajnej zmluvy a néklady spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti predstavovali sumu vo
vyske 555,30 eur, celkovo v sume 18.000,- eur, kde ilo o kupnu cenu, ktort dohodol A. F., ktory si
taktieZ prevzal od O. G. sumu 17.000.- eur, zaslanu O. H., pricom takto obdrzané penazné prostriedky v
hodnote 17.444,66 eur nevyplatil poSkodenym bratom C., ¢im obz. A. F. sp6sobil posSkodenym M. a M.
C. $kodu vo vyske 30.000,- eur,

4/ v Case okolo 12.00 hod. dia 12. jina 2013, na Cerpacej stanici OMV, ktora sa nachadza v meste A.,
na ul O. ¢. XXXX/XA, okr. A., sa mal obohatit’ na Skodu S. N. uvedenim ho do omylu tym spdsobom,
ze mu prislubil poskytnutie finanénej hotovosti vo vyske 1.200,- eur, ktordt mu ponukol za vyplatenie
zavesného kondenza¢ného kotla zn. JUNKERS Top plus 28, ZSBR28-3, A+ST, 7,7-27,7 KW, 117L,
ktory si poSkodeny S. N. osobne prevzal zo spolo¢nosti Pta¢ek velkoobchod a.s., so sidlom Poprad, ul
Partizanska ¢. 1849, okr. Poprad, na faktiru s tridsatdiovou splatnostou v hodnote 1708,14 eur, kde
poskodeny po tom, ¢o s takou sumou nesuhlasil a bol na ceste do spolo¢nosti Ptacek velkoobchod a.s.,
aby vratil predmetny kotol, ho opédt’ telefonicky kontaktoval A. F., Ze na predmetny kotol ma kupca
ochotného zaplatit’ plni sumu kotla, poSkodeny zaparkoval svoje vozidlo na Cerpacej stanici OMYV,
nachadzajucej sa v meste A. na ul. O. ¢. XXXX/XA, okr. A., kde nalozil predmetny kotol do vozidla A.
F., ktory mu prisl'tbil, Ze kipnu cenu kotla t.j. 1708,14 eur, uhradi v lehote priamo spol. Ptac¢ek
velkoobchod a.s., kde do dna podania trestného ozndmenia obZalovany A. F., okrem zalohy vo vyske
300,- eur, pre poskodeného neuhradil obstaravaciu cenu kondenzaéného kotla zn. JUNKERS spol.
Ptac¢ek velkoobchod a.s., ¢im tymto svojim konanim sposobil §kodu pre poSkodeného S. N., spolu s
pokutou za omesSkanu platbu vo vySke 1458,14 eur, nakolko tento musel predmetnt obstaravaciu cenu
kotla uhradit’ spol. Pta¢ek velkoobchod a.s. z vlastnych zdrojov,

5/ v ¢ase medzi 17.00 hod. a 18.00 hod. dna 22. novembra 2013, v mieste pred vstupnou halou do
zariadenia Albert nachadzajuiceho v meste A., na ul. A. okr. A., sa vyhrazal poSkodenému S. N. tym
sposobom, Ze so strelnou zbratiou nezisteného typu, znacky a kalibru, priloZzenou k hornej Casti tela S.
N., po predchadzajicom nedorozumeni, slovami ,eSte ti nikto nevpalil gul’ku do hlavy®“, ¢im toto
konanie vzbudilo u poskodeného dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky naplni,

6/ po prechadzajucej vzajomnej dohode s O. G. tento diia 06. oktdébra 2012 v Hypermarkete TESCO v
A., uzatvoril so spolo¢nost'ou Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, 921 22 Pie§tany zmluvu o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXX, kde na zaklade tejto zmluvy mu bol poskytnuty uver na
nakup tovaru - sporaku, presne nezistenej zna¢ky a typu vo vyske 422,01 eur, kde v tejto zmluve sa
zaviazal poskytnuty tver uhradit’ spolu s navySenim v 12-tich mesaénych splatkach, pri podpisovani
zmluvy uviedol nepravdivé idaje v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a jeho splacanie a
to, Ze je zamestnany u zamestnavatela PETROSTAV so sidlom Hozelec ¢. 122, okres Poprad, na dobu
neurCiti s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 500,- eur, o sa nezakladalo na pravde, uver uzatvoril s
tym vedomim, ze ho nebude splacat’, pretoze tento mal podl'a prechadzajicej vzajomnej dohody splacat’
A. F., ktory prezval tovar, na ktory bol tiver poskytnuty, ¢im takto svojim spolo¢nym konanim sposobili
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany $kodu vo vySke 538,68
eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona,



§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona a § 42 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zédkona sthrnny
trest odilatia slobody vo vymere 5 rokova 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zédkona zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona bol stcasne zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 2T/47/2013 zo dia 27. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27. marca 2014
a ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmiene¢ne odloZeny s urc¢enim skuSobnej
doby podla § 50 ods. 1 Trestného zakona na 18 mesiacov, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili svoj podklad.

Dalej podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenym $kodu a
to P. B. vo vyske 22.000,- eur, H. T. vo vyske 32.000,- eur, M. C. vo vyske 24.480,- eur a S. N. vo
vyske 1.450,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny Home Credit Slovakia, a. s. s jeho narokom na
nahradu $kody bol odk4dzany na obc¢ianske sudne konanie a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na
obc¢ianske sudne konanie bol so zvy§kom naroku na nadhradu $kody odkazany tiez poskodeny M. C..

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny F. pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
Okresnému sudu Poprad 22. jala 2015.

Ako pravny doévod dovolania uviedol obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

Konkrétne namieta, Ze na verejnom zasadnuti krajského sudu nedal suhlas na svoju obhajobu inym
advokatom, ktory sa dal nim splnomocnenym obhajca zastupit’.

Svoj suhlas, resp. jeho potrebu odvodzuje obvineny od ustanovenia § 36 ods. 2 Tr. por. o zastipeni
advokata advokatskym koncipientom.

Poukazuje na ustanovenia § 293 ods. 10, § 298 a § 252 ods. 4 Tr. por.
Tieto ustanovenia zneji:

§ 293 ods. 10 Tr. por.:
Obhajca obvineného sa vzdy zGcastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kond o odvolani, ako aj
verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

§ 298 Tr. por.:
Na verejnost’, konanie, zaciatok a odrocenie verejného zasadnutia sa pouziju primerane ustanovenia o
hlavnom pojednéavani.

§ 252 ods. 4 Tr. por.:

V pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’ hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o
pripad povinnej obhajoby a obzZalovany ma obhajcu, mozno vykonat' hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

Finalne obvineny navrhuje vyslovit porusenie zdkona v naposledy citovanom ustanoveni vo svoj
neprospech, zru$it’ rozsudok okresného sudu a prikazat tomuto stidu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z
formalnych doévodov (§ 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.), pricom vzhladom na Specifikum
uplatnenej okolnosti nemozno pouzit’ obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 Tr. por. Zaroven vsak zistil, ze
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Tr. por.

Myli sa dovolatel, pokial’ vychddza pri Gprave zastupovania obhajcu inym advokatom z ustanovenia § 36
ods. 2 Tr. por., ktoré sa tyka zastupovania obhajcu advokatskym koncipientom.

Moznost’ zastupovania advokata inym advokatom (a to aj pri obhajobe v trestnom konani) je upravena v
§ 16 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor§ich predpisov.

Toto ustanovenie znie:
(1) Advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastupit’ inym advokatom.

(2) Pri jednotlivych ukonoch moéZze advokata zastipit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec
advokata.

(3) Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

Sthlas so zastipenim obhajcu inym advokatom (tzv. substiticia) v zmysle ods. 3 naposledy citovaného
ustanovenia obvineny poskytol v splnomocneni, ktoré udelil na obhajobu advokatovi JUDr. Milanovi
Krizalkovicovi dna 14. februara 2014. Tuto okolnost’ konstatoval krajsky std na verejnom zasadnuti,
ked’ po predloZeni substituéného splnomocnenia (udeleného JUDr. Krizalkovicom) na dotknuty tkon
zastupujucim obhajcom JUDr. Jozefom Ond’akom, obvineny prehlasil, Ze s takym zastupenim nesuhlasi.
Vzhl'adom na suhlas obvineného, vyjadreny ako je uvedené vysS$ie, vSak krajsky sud verejné zasadnutie
vykonal.

Obvineny bol teda zastupeny na verejnom zasadnuti advokatom JUDr. Ond’dkom ako obhajcom.

Ked’Ze zastupovanie advokata inym advokatom nie je mozné proti voli klienta (ako vyplyva z ods. 3
naposledy citovaného ustanovenia), suhlas obvineného udeleny na také zastupovanie v splnomocneni
(primarne zvolenému) obhajcovi je nepochybne mozné odvolat (rovnako ako je mozné odvolat
splnomocnenie obhajcu s pravnymi u¢inkami podla § 33 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika).

Nie je vSak takym sposobom mozné postupovat’ v pripade, ak uz bol nariadeny ukon trestného konania,
konkrétne v prejedndvanej veci verejné zasadnutie odvolacieho studu. Zakon (Trestny poriadok) totiz v
prislusnom smere chrani umoznenia (neznemoznenia) vykonu spravodlivosti (pri zachovani nalezitych
obhajobnych moznosti obvineného).

Obvineny musi (musel) byt v konkrétnom pripade zastipeny obhajcom, ked’Ze si ho zvolil a je potrebna
ucast’ obhajcu na tikone (§ 293 ods. 10 Tr. por.) - zastupeny na verejnom zasadnuti obhajcom aj bol.

Pri uz nariadenom tkone trestného konania je v§ak obmedzena dispozicia obvineného osobou obhajcu,
ktorého si zvolil alebo odobril udelenim sthlasu na zastapenie obhajcu inym advokatom.

To vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 4 Tr. por., ktoré znie:

Za vcasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40
ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla
§ 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz nariadeného tikonu trestného konania.

Podrla vykladového pravidla a maiori ad minus (od vac¢$ieho k menSiemu) sa toto ustanovenie analogicky
pouzije aj na situdciu odvolanie suhlasu obvineného na zastupenie obhajcu inym advokatom, ked



obvineny uz taky sthlas skor (v splnomocneny obhajcu) udelil

Inak by bolo mozné sthlasom (jeho udelovanim a odvolavanim) zamedzit' d’alSiemu priebehu, resp.
skonc¢eniu konania bezbreho.

Odvolanie uz udeleného suhlasu obvineného na zastipenie obhajcu inym advokatom (§ 16 ods. 1, ods. 3
zakona €. 586/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ak je zastupujlici obhajca pritomny, nie je
dovodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania. Takym ddvodom totiz nie je
(dokonca) ani zmena zvoleného alebo ustanoveného obhajcu obvinenym - ustanovenie § 36 ods. 4 Tr.
por. je na tento ucel potrebné pouzit’ per analogiam.

Podporne (pri pouziti analégie) je potrebné pouzit' aj ustanovenie § 43 ods. 3 Tr. por., podla ktorého
skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia
obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Obvinenym uvadzana okolnost’ je teda mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (aj mimo inych dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.), preto bolo jeho dovolanie odmietnuté ako zrejme nedévodné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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