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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému Z. P.D., vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T 64/2008, na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2014 v Bratislave o
dovolani obvineného Z. P. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. juna 2012, sp. zn. 5To
12/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 19. decembra 2011, sp. zn. 2T 64/2008, bol obvineny Z. P.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 14. januara 2008 v ¢ase okolo 14.00 hod. vo vchode do bytového domu na ul. X. S. ¢. XXXX/X v
N. pod hrozbou zabitia ziadal od 1. N. peniaze, ked’ mu tento odmietol peniaze vydat, tak ho najmenc;j
dvakrat udrel dlaniou po tvéri, v dosledku Coho tento spadol na zem a na zemi ho najmenej dvakrat kopol
do oblasti pravého boku, kde z vnutorného vrecka kabata mu odcudzil puzdro s dokladmi bez finan¢nej
hotovosti, hodil do schranky I. N., ¢im svojim konanim I. N. spoésobil §kodu vo vyske 700 Sk,
nespdsobil mu ziadne zranenie, pricom vedel, Ze I. N. je osobou zdravotne tazko postihnutou, nakol’ko
ho uz predtym osobne poznal.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ posSkodenému I. N., nar. X.



M. XXXX v N., bytom N., X. S. XXXX/X $kodu v sume 23,34 €.
Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie prokurator a obvineny Z. P..

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo 6. juna 2012, sp. zn. 5To 12/2012, na zaklade
odvolania prokuratora podaného v neprospech obvineného podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam
rozhodol tak, ze podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil
obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Z. P. ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského sidu v PreSove podal obvineny Z. P. dovolanie z dovodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dovolatel' poukazal na to, ze povodnym rozsudkom Okresného sidu Humenné z 21.
januara 2009 bol uznany za vinného z pre¢inov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. Zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. bol uznany na zaklade rozpornych a neustale sa meniacich vypovedi poskodeného I. N. a
jeho matky, svedkyne L. N.. PoSkodeny trpiaci dusevnou zaostalostou stredného stupna, ktory podla
znalca nie je sposobily doveryhodne popisat’ samotny skutok, zasadnym spdsobom menil postupnost’
skutku. K veci vypovedal, Ze bol nim (obvinenym) najskor fyzicky napadnuty a aZ potom boli od neho
pytané peniaze. Neskor ale pri vySetreni u znalca K. uviedol, Ze obvineny mu najprv zobral peniaze a az
potom ho kopol. Dokazovanim sa nepodarilo jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti dokézat, ze
pouzil nasilie, resp. hrozbu bezprostredného nésilia v imysle zmocnit' sa penazi poSkoden¢ho N.. Z
vysledkov dokazovania nevyplyva dostatocne ani to, Ze on spachal zalovany skutok, a preto za pouzitia
zasady ,,in dubio pro reo” mohol sud uvazovat’ o oslobodeni spod obZaloby.

V pripade, Ze by stid mal spachanie skutku za preukdzané, namieta jeho pravne postdenie s tym, Ze ide
o pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a nie o zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak., z ktorého bol uznany za vinného.

Z uvedenych doévodov obvineny Z. P. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. zru§il rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. juna 2012, sp. zn. 5To 12/2012, ako
aj rozsudok Okresného stidu Humenné z 19. decembra 2011, sp. zn. 2T 64/2008, a vec vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze preukazany
skutok obvinené¢ho Z. P. naplil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zék., a preto nie je naplneny uplatneny, ale ani iny dovolaci dévod. Navrhol preto
zamietnut’ dovolanie obvineného ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu, potom ako vyuzila
svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla §
374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2, tohto ustanovenia a v zakonnej
lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven ale dovolaci sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie je splneny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., uplatneny obvinenym.



Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze nemal byt vobec postdeny
ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestnti
zodpovednost’ pachatel’a alebo protipravnost’ ¢inu.

Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktoré nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postudenim skutku, ale sa mé6ze dotykat’
napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie dokazov, pretoze ur€ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda sluzi vyhradne k naprave hmotnopravnych
vad.

Skor rozvedené namietky obvineného Z. P. su skutkovej povahy (skutok nespachal, a preto s pouzitim
zasady ,,in dubio pro reo” mal byt oslobodeny spod obzaloby, resp. sa spolahlivo nepreukazalo, ze
pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa penazi poSkodeného N.).

Tieto namietky vecne stoja mimo uplatneného dovolacieho dévodu, a preto najvyssi sid nemohol na ne
prihliadat’, ked’Zze v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a Gplost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’.

Skutok obvineného Z. P. uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného stidu Humenné z 19.
decembra 2011, sp. zn. 2T 64/2008, ktory nebol ziadnym spoésobom modifikovany ani dovolanim
obvineného napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 6. jina 2012, sp. zn. 5To 12/2012, je
vyli¢ené posudit’ ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. Prisvojenie cudzej
veci, ktorit ma iny pri sebe, alebo na sebe nesmie byt spojené s pouzitim nasilia v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci alebo hrozby bezprostredného nasilia.

Zmocnenie sa cudzej veci za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia je znakom objektivnej
stranky zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Zisteny skutok obvineného Z. P. zodpovedd znakom tohto zloCinu, lebo peniaze od poskodeného N.
ziadal pod hrozbou zabitia, a ked’ ich tento odmietol vydat, pouzil fyzické nasilie konkretizované v
prvostupiiovom rozsudku, a tak sa zmocnil penazi poskodeného N. ako osoby tazko zdravotne
postihnutej, teda chranenej osoby v zmysle § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., ktora okolnost’ zalozila
prisnejSie pravne postdenie konania obvineného podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., teda ze obvineny
zlo¢in lipeze spachal na chrénenej osobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

nebol splneny, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. P. podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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