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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: WAGON
TRADING spol. s r.o., so sidlom Partizanska 4101, Poprad, ICO: 31 657 940, zastupeny: Mgr.
Stanislav Fekete, advokat so sidlom AK Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 04 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/4807-65661/2011/994136-r zo dia 16. juna 2011, konajuc o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 25/27/2011-72 zo dna 16. novembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/27/2011-72
zo dna 16. novembra 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej len ako ,.krajsky sad" alebo ,,prvostupniovy sud")
zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.") zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania v zédhlavi uvedenych rozhodnuti zZalovaného spravneho organu,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢.
511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov") potvrdil rozhodnutie Danového tradu Poprad ¢.
717/230/75485/10/Fer zo diia 17. decembra 2010, ktorym bol za zdanovacie obdobie oktober 2007
platitelovi dane z pridanej hodnoty (,, WAGON TRADING spol. s r.o., - zalobca"), vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty vo vyske 12 479,32 €. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia posudzoval v
intenciach ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 1 a2, § 22 ods. 1, §
66 ods. 2, 3, 11 a § 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’alej
len ako ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z." alebo ,,zdkon o DPH").



Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca mal vedomost’ o tom, ze v danom pripade nebol uplatneny
osobitny rezim zdanenia DPH v rédmci intrakomunitarneho plnenia, tzn. bezného rezimu zdafovania zo
strany tychto zahraniénych dodavatelov, a z dokladov ktoré mal k dispozicii mal on alebo jeho
zamestnanec vedomost’ o tom, Ze i on mal povinnost’ pouzit’ bezny rezim zdanovania tychto dodavok v
zmysle § 22 zakona ¢. 222/2004 Z. z., a ak pouzil osobitny rezim zdanovania v zmysle § 66 uvedeného
zékona, uvedeny postup bol nespravny. Zalobca mal naviac moznost’ poziadat’ svojich subdodévatelov o
vystavenie opravenych dodacich faktir, ¢o v§ak odmietol, coho ddsledkom bola skuto¢nost, ze musel
zndSat’ nasledky vo vztahu k plneniu si svojich danovych povinnosti. Z predloZzenych danovych
dokladov mal sud za preukazané, ze podmienky na odpo¢et DPH splnené neboli a sud dospel k zaveru,
ze spravca dane postupoval spravne a jeho rozhodnutie je zdkonné.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze samotné pouzitie osobitného rezimu zdaiovania, ktory je zakotveny v §
66 zakona o DPH, je postaveny na principe prednostného pouzitia Specidlnej Uipravy zdanovania, v
danom pripade osobitnej Gpravy zakotvenej v § 66 zakona o DPH v pripade, ak nastani hmotnopravne
podmienky uvedené v § 66 ods. 2 tohto zakona a teda ak tieto podmienky nastanu, danovy subjekt je
povinny uplatnit’ osobitni upravu, ¢o vSak na druhej strane znamend, ze v pripadoch, ktoré nie st
stanovené v tomto zdkonnom ustanoveni, nie je mozné osobitnll Upravu pouzit, ked’Zze povinnost’ pouzit’
osobitni Upravu je reciprone spitd s opravnenim uplatnit’ tito osobitni Upravu len v pripadoch
uvedenych v § 66 ods. 2 a nie v inych.

Podl'a nazoru krajského studu preto Zalobca nemohol uplatnit’ osobitnti Gpravu, ked” obchodné pripady
nespadali ani do jednej skupiny uvedenej v tejto Specidlnej Giprave, zdorazniac, ze vzhladom k tomu Ze
nebolo mozné pouzit' Specidlnu upravu, bolo potrebné pouzit vSeobecné ustanovenia zdkona o DPH
tykajuce sa zdanovania a to najmi § 22, ktory definuje, ¢o je zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
vo vSeobecnosti.

Dalej krajsky std poukézal na to, e povinnost uplatnit’ osobitnt pravu, je korigovana v § 66 ods. 11
zakona o DPH, lebo obchodnik sa mdze rozhodnit’ pouZit’ aj bezny rezim, ak je opravneny (a sucasne)
povinny pouzit rezim osobitny, avSak opa¢ni moznost obchodnik nemad, t.j., Ze by pouzil namiesto
bezného rezimu rezim osobitny, ako to urobil zalobca, pretoze zo ziadneho ustanovenia zdkona o DPH
takato moznost’ pouzit’ osobitny rezim v pripade, ak by neboli splnené hmotnopravne podmienky na jeho
pouzite nevyplyva, t.j. moznost’ volby.

Krajsky sud o nihrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe vo veci uspech nemal a preto mu nepatrilo pravo na ich ndhradu. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal pretoze mu zo zékona nepatri.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25/27/2011-72 zo dila 16. novembra
2012 zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania v sume 1000,85 €.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze zalobca predovSetkym namietal, Ze napadnuty rozsudok studu prvého
stupnia je postihnuty vadou podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p., t.j., ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca
mal k dispozicii faktary belgického dodéavatela a teda tato skutoCnost v fiom mala vzbudit vazne
pochybnosti o tom, Ze vyhotovené faktury su spravne. Poukazal, ze predmetné faktiry neboli sicastou
uctovnej dokumentacie ale suc¢astou technickej dokumentacie sliziacej pre ucely prihlasenia vozidla do
prislusnej evidencie a preto nemohol mat vedomost a pochybnost’ o tom, Ze uvedené¢ dokladu st
spravne. Poukazal na ust. § 75 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH podla ktorého za spravnost a
véasnost’ udajov na faktare zodpoveda platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu. Dalej poukazal na ust. §
35 Obchodného zakonnika a § 8 a § 10 ods. 1 bod f/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve, teda o
zodpovednosti vystavitela uc¢tovného dokladu za doklad a o povinnosti viest spravne, Uplné a
zrozumitené UEtovnictvo. Podla jeho nézoru nemohol mat vedomost o tom, ze ¢i faktira od
belgického dodavatel'a bola vystavend spravne a bolo by nespravodlivé od neho pozadovat’, aby nad
ramec svojich zdkonnych povinnosti vykonaval vySetrovanie a zaobstaraval si dokazy o tom, ¢i niektory



z ugastnikov dodéavatel'ského retazca postupoval spravne pri uplatneni rezimu dane. Dalej Zalobca
uviedol, ze nemal ziadnu moznost’ ale ani povinnost’ preukazovat’ v daflovom konani spravnost’ alebo
nespravnost’ faktir od belgického dodavatela. Podla jeho nazoru je sice pravdou, ze v rozhodnutiach
ESD vo veci Optigen a Kittel sa rie§i problematika odpo¢tu DPH ale ich zavery je mozné pouzit' aj na
tento pripad a to vzhl'adom na retazenie firiem podla ¢1. 55 citovaného rozsudku a poukazal na rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ¢. 3Szf/1/2011 a poukazal na to, ze uz nemohol ziadat od
svojich dodévatelov AUTO SPRINT Slovakia, s.r.0. a SERVIS B+I, s.r.0., ziadat’ opravu predmetnych
faktir nakolko v ¢ase vykonu danovej kontroly uz neboli registrovanymi platitelmi DPH. Zaverom
svojho odvolania poukazal na rozhodnutic ESD vo veci Ecotrade SpA z 8. maja 2008, C-95/07 a C-
96/07 a jeho body 57, 63 a 64, ktoré sa tykali uplatnenia odpo¢tu DPH. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sidu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. KonStatoval, ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti veduce k zruseniu rozsudku prvostupnového stdu.

Za hlavnt pri¢inu sporov povazuje Zalovany rozdielny pravny nazor medzi nim a daiovnikom na pouzitie
rezimu dane z pridanej hodnoty (bezny alebo osobitny) na nesporne zisteny skutkovy stav, ktorého
zistenie v ramci dafiovej kontroly ani sdm zalobca nenamietal. Poukazal na skutocnost’, Ze Zalobca bol
povinny pouzit’ bezny spdsob uplatiiovania dane, t.j. dane odviest zmysle § 22 ods. 1 zadkona o DPH.
Zaroven uviedol, Ze neobstoji ani argument Zalobcu preco nemohol predlozit’ opravené faktiry, nakol’ko
neobhajuji spravnost’ postupu zalobcu, ak uplatnil pri realizacii zdanitelného obchodu osobitny rezim
DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupila zamietol Zalobu, ktorymi sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona €.
511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Danového tradu Poprad, ktorym spravca dane za zdanovacie
obdobia oktdber 2007 zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 12 479,32 € a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konanie mu prechadzajice, najmi
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 10/2007.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je



podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, medzi G¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢i v
suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych v inom clenskom §tate doslo k
riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty, a ¢i zalobca splil podmienky na uplatnenie osobitnej
upravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku stanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES v ¢lankoch 312 az 332.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti daflovy poriadok obsahuje
osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Senat odvolaciecho sudu zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6S7£/20/2011 zo diia 28. marca 2012, ktorym rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k.
20S/94/2010-64 zo dia 1. februara 2011 potvrdil. Predmetom stidneho prieskumu v uvedenej veci bolo
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/228/9323-61132/2010/993168-r zo dna 12.
maja 2010, ktorym rozhodnutim Danové riaditelstvo SR potvrdilo rozhodnutie Danového uradu
Liptovsky Mikula§ ¢. 660/230/1971/10/KadA zo dia 15. januara 2010, ktorym spravca dane Zalobcovi
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty vo vyske 24 327,09 €.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/20/2011 zo dna 28. marca 2012, ktorého text uvadza
nasledovne:

»Podla § 11 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku
z iného cClenského §tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym
majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na
ich uc¢et do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 11 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je
predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitelnd osoba, pravnickd osoba, ktord nie je zdanitelnou osobou, alebo
zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, a

b) dodavatelom je osoba identifikovana pre dan v inom c¢lenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStaliciou alebo montdZou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zésielkového predaja.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarnecho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutoénilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) diilom vyhotovenia faktury, ak bola faktra vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a).



Podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa
povazuje za uskuto¢nené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo slizby je vSetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Osobitna Uprava uplatiiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach
a pouzitom tovare je upravend v § 66 zékona ¢. 222/2004 Z. z..

Podl'a § 66 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnikom je zdanitelnd osoba, ktora v ramci
svojho podnikania kupuje, nadobtida v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu alebo dovaza na ucely d’alSicho
predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo
svojom mene na svoj et alebo vo svojom mene na i€et inej osoby na zéklade zmluvy, podla ktorej ma
pravo na odplatu za obstaranie kiipy alebo predaja.

Podla § 66 ods. 2 pism. b) zdkona €. 222/2004 Z. z. obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na izemi Europskych
spolo¢enstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnt Gpravu, ak uvedené tovary boli dodané osobou, ktora je
identifikovand pre dafi v tuzemsku alebo v inom clenskom §tate, a dodanie tovaru bolo oslobodené od
dane podl'a § 42 alebo podl'a zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom ¢lenskom State.
Podrla § 42 vety prvej zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podl'a § 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podla § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpoc¢itania dane podla § 49 ods. 7
pism. a), b), c) ae).

Podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny
rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou znizeny o dai. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla
odseku 1 pism. e), zaklad dane podl'a prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a
na danovu povinnost’ sa vzt'ahuje § 19 ods. 3.

Podla § 69 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu
je povinna platit’ daii osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Podra ¢lanku 226 bod 14 Smernici Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovované podla ¢lankov 220 a 221 musia obsahovat’ iba tieto
udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych Gprav na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety a starozitnosti odkaz na c¢lanky 313, 326 alebo 333 alebo na prislu§né vnutroStatne
ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza, ze sa uplatnila jedna z tychto uprav.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP kons$tatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sad sa
vo svojom oddvodneni obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.
PredovSetkym podla nazoru najvysSiecho sudu mozno prisvedCit’ postupu Danového tradu Liptovsky
Mikulas, ktory v pozicii prvostupiiového spravneho organu vydal, po vykonanej danovej kontrole, podl'a
§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dodatocny platobny vymer, ktorym
zalobkyni vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 v sume
24.327,09 €, ked’ze tato si v uvedenom zdariovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zédkona €. 222/2004
Z. z. priznala v nespravnej vyske zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych
vozidiel, ked’ v daniovom priznani vykazala ako zaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou a kipnou
cenou podla osobitnej upravy pri pouzitom tovare podla § 66 citovaného zakona, pri¢om na uplatnenie
osobitnej upravy dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, staroZitnostiach a pouzitom
tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené
motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 citovaného zakona a taktiez faktury
dodavatela neobsahovali kogentne upravené nalezitosti dafiového dokladu v zmysle ¢lanku 226 bod 14



Smernice Rady 2006/112/ES ucinnej od 1. januara 2007. Naviac Zalobkyfia svojim postupom sama
deklarovala pouzitie bezného rezimu zdanenia, ked’ v rdmci tzv. samozdanenia zdanila podla § 69 ods. 6
citovaného zakona, nadobudnutie ojazdenych automobilov.

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitarne obchody s tovarom, ktoré su zalozené na tom,
e tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v réznych &lenskych $tatoch EU prebicha
tak, ze na strane dodavatel'a dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v
Clenskom State dodéavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom $tate odberatela), ktoré je
zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych $tatoch EU plati zakladny princip vyberu dane z
pridanej hodnoty ¢lenskym §tdtom urcenia, pricom tento princip zdanovania tovaru v §tate urCenia sa
uplatituje pri splneni uréitych podmienok a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom §tate, v ktorom sa
skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobkyna poukazovala na jej opravnenost’ uplatnenia osobitnej Upravy
zdanenia podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. ned4d odvolaciemu stdu neuviest, Zze predovSetkym
spravny organ rozhodujlici na prvom stupni vy¢erpavajucim spdsobom, aj prostrednictvom doziadania
podla ¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) €. 218/92 nélezite zistil
skutkovy stav, ktory bol zdkonnym podkladom k vydaniu prvostupniového spradvneho rozhodnutia a
nasledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu je zjavné, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky na uplatnenie
osobitného rezimu zdanovania prirazky pri pouzitom tovare, nakolko sa jednalo, ako bolo uz zd6vodnené
vy$§ie o tzv. intrakomunitarne obchody (ked’ze k zdaneniu tovaru do$lo na tzemi SR; zalobkyna podla §
69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zaplatila DPH za nadobudnuty tovar, priCom tito skuto¢nost’
nespochybriovala).

Z ustanoveni zdkona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’ platitela DPH v
ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného a osobitného rezimu zdanenia tak, ako to
vykonala Zalobkyna, ked’ pri ndkupe ojazdenych automobilov pouzila beZzny rezim zdanenia podla § 11
zakona o DPH a pri ich predaji pouzila osobitny rezim zdanenia podla § 66 zdkona o DPH. Podstata
osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spo¢iva v tom, Ze platitel dane ma
pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola DPH uplatnena,
¢o vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona o DPH.

Z uvedeného, preto podla nazoru najvysSieho stidu vyplyva, Ze Zalobkyfia nepostupovala v stlade so
zakonom o DPH, ked’ pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzila osobitny rezim zdanenia,
argumentujuc tym, ze tieto motorové vozidla neboli dodané osobou v zmysle § 66 ods. 2 zdkona o DPH.
Preto bola zalobkyna povinna pouzit’ bezny spésob zdanenia podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k odvolacej namietke obsiahnutej v doplnenom odvolani,
odvolavajic na ustanovenie § 205 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, povazuje za
potrebné uviest, ze na tato odvolaciu ndmietku prihliadnut nemoéze, ked’ze tito bola uplatnend po
uplynuti lehoty na podanie odvolania (lehota na podanie odvolania uplynula 1. marca 2011). V tejto
suvislosti najvy$si sud dodava, Ze zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu z tohto
doplneného odvolacicho dovodu by rovnako v danom pripade neprichadzalo do tvahy, nakolko
zalobkyna tento zalobny dévod v zalobe neuviedla (§ 250h ods. 1 OSP).

Odvolaci sud, tiez posudiac formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’, tieto podla jeho nazoru, su nalezite a podrobne
odovodené, zdorazniac zaroven, Ze zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym
sposobom vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne, vznesenymi v jej odvolani.

Odvolaci sud rovnako zhodnotiac sposob, akym sa prvostupiiovy sud jednotlivo vyporiadal so
zalobnymi nédmietkami Zalobkyne v oddvodneni svojho rozhodnutia musi konstatovat’, Ze tento naleZite,
spravne aplikujic prislusné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni vec,
zodpovedal v odévodneni napadnutého rozhodnutia na kazdu vzneseni namietku zalobkyne a realizoval
tak jej Gstavné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého rozhodnutie sadu musi uviest’ dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je
zalozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj



prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac ndmietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu
za nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 OSP."

Vzhl'adom na to, ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali danové organy oboch stupiiov v citovanom
rozhodnuti najvys§Sieho sudu boli obdobné ako skutkové zistenia v preskiimavanej veci v danom pripade
(dodavatel'ské faktury z Raktiska a Nemecka, tykajuce sa dodavky tovaru - pouzité vozidla avSak v
zdanovacom obdobi oktober 2007) a sucasne vzhladom na zhodné pravne postdenie veci, senat
odvolacieho sudu v danom pripade napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/27/2011-72
7o dna 16. novembra 2012 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

Senat odvolacicho sudu v danom pripade taktiez nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu, ktorou
namietal nezakonnost’ rozhodnutia danovych organov z doévodu, Ze objektivne nemohol zabezpecit’
opravu dodavatel'skych faktur. Bolo povinnostou zalobcu, aby opravil svoje danové doklady so
zistenymi skutocnostami na zdklade vykonanej daiiovej kontroly a zistené nedostatky v uctovnictve
odstrénit’ a ak tak neurobil jeho nasledkom bolo dovyrubenie dane za predmetné zdanovacie obdobia.

TaktieZ nemohol sud akceptovat’ namietky Zalobcu ohl'adom rozsudkov ESD vo veciach Optigen, Kittel
a Ecotrade, nakolko tieto nemohli byt na vysSie citované zavery rozsudku NajvysSicho sudu
akceptované a to vzhl'adom na iné skutkové okolnosti uvedenych pripadov v nich opisanych a skutkové
okolnosti tohto pripadu, kedy mal zalobca po cely ¢as k dispozicii moznost’ zistit' z dodéavatel'skych
faktur vystavenych belgickym dodavatelom nespravnost’ uplatnenia rezimu dane z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v tomto konani nemal tispech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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