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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemcéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore zalobcu J&M ALFYTOUR spol. s. r.0., so sidlom Hlavné nam. 13, éahy, ICO: 11
846 071, zastipené¢ho POLACEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava -
mestska Cast’ Staré mesto, ICO: 50 568 124, proti zalovanému Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava,

ICO: 36 361 518, zastapenému Allen & Overy Bratislava, s.r.o0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o zaplatenie 60.027,91 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 38Cb/3/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dila 30. marca 2020,

¢. k. 3Cob/15/2020-1485 a spat'vzati dovolania, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. marca 2020, €. k.
3Cob/15/2020-1485,zastavuje.

I1. Zalobca ma narok proti zalovanému na plnt nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie®) rozhodol vo veci samej dia 17. jala 2018
rozsudkom ¢&. k. 38Cb/3/2014-1187 pre zmeskanie Zalovaného (dalej tiez ,,rozsudok pre zmeskanie®
alebo ,.kontumacny rozsudok*) podl'a § 274 zékona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktorym Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému plnt nahradu trov konania. [Zalobou vo veci samej a
jej naslednymi roz§irujicimi zmenami Zalobca v konani uplatnil voéi Zalovanému narok na vydanie
bezddvodného obohatenia spolu v sume 60.027,91 eur s prisluSenstvom, z titulu tvrdenej protipravnej
uhrady Zalovanym fakturovanych platieb zalobcom (ako vyrobcom elektrickej energie) za pristup do
distribucnej stustavy zalované¢ho v obdobi $pecifikovanom v Zalobe a jej zmenach].



2. Zalovany podal diia 30. jula 2018 proti rozsudku pre zme$kanie navrh na jeho zrusenie (§ 277 CSP) a
zaroveinl diia 21. augusta 2018 odvolanie [§ 356 pism. b) CSP].

3. Sud prvej inStancie dna 1. februara 2019, uznesenim ¢. k. 38Cb/3/2014-1253, navrh zalovaného na
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie zamietol a toto uznesenie na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v
Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) dia 30. marca 2020 svojim uznesenim ¢. k. 3Cob/15/2020-1485
potvrdil a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podal Zalovany dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci diia 1. jila 2021 pod sp. zn. 50bdo/23/2021 vec vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia
o dovolani Zalovaného ako predcasne predlozenu, predovSetkym z dbévodu, ze eSte nebolo primarne
rozhodnuté o podanom riadnom opravnom prostriedku zalovaného, a to o odvolani proti rozsudku pre
zmeSkanie.

5. Krajsky sud v Bratislave o odvolani zalovaného rozhodol tak, Ze dna 11. maja 2022, uznesenim ¢. k.
3Cob/190/2021-1719, (kontumacny) rozsudok Okresného studu Bratislava I

zo 17. jula 2018, ¢. k. 38Cb/3/214-1183, v zneni opravného uznesenia z 3. augusta 2021,

¢. k. 38Cb/3/2014-1635, zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany podanim z 5. jula 2022 zobral spit’ svoje dovolanie podané proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 30. marca 2020, ¢. k. 3Cob/15/2020-1485. Uviedol, ze vzhl'adom na predchadzajice
zru$enie kontumac¢ného rozsudku v odvolacom konani, zalovanym podané dovolanie vo¢i rozhodnutiu,
ktoré bolo vydané v konani vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn. 38Cb/3/2014 a na odvolacom
sude

pod sp. zn. 3Cob/15/2020, nie je viac dovodné. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud podla

§ 446 CSP dovolacie konanie zastavil a o trovach dovolacicho konania rozhodol za aplikacie ust. § 257
CSP tak, ze ,,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania®.

Zalovany zvyraznil, ze dovolanie podal v zloZitej procesnej situacii, ktorti sam nezavinil. Odvolaci stid
dve suvisiace odvolacie konania nespojil s nasledkom predizenia rozhodovania odvolacicho sudu o
odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie a oddialenia nasledného spit'vzatia dovolania. Od vyhlasenia
kontuma¢ného rozsudku ubehli takmer S$tyri roky, ¢im doSlo k poruSeniu principu hospodarnosti. V
obdobi tejto pravnej neistoty a v jej dosledku podal Zalovany dovolanie, ktoré teraz berie spat’, k comu
by pri v€asnom rozhodnuti stidu nebolo doslo. Podla Zalovaného tym, ze Zalobca podal navrh na
vydanie kontumacného rozsudku naprick okolnostiam v konani vedicim napokon k zruSeniu
kontuma¢ného rozsudku odvolacim sidom, doslo zo strany zalobcu ku zjavnému zneuzitiu prava, ktoré
by s odkazom

na ¢l 5 CSP ,,v duchu zakladnych zdsad CSP nemalo pozivat pravnu ochranu* a nemalo

by byt ,,odmenené* ndhradou trov konania.

7. Podla § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze zalovany ako dovolatel’ zobral spédt” dovolanie nim podané proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. marca 2020, ¢. k. 3Cob/15/2020-1485, z tohto dévodu rozhodol podla § 446 CSP o
zastaveni dovolacieho konania.

9. Podl'a ust. § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

10. Podl'a ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nédhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.



12. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez ndvrhu sud v konani, ktorym sa konanie kon¢i. (1) O vySke néhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. (2)

13. Podla ust. § 451 ods. 3 CSP, v odovodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie

iba dovod svojho rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania nemusi v takom pripade
odovodnovat’.

14. Napriek zneniu citovaného § 451 ods. 3 druha veta CSP, najvyS$si stid vzhl'adom

na vyslovny navrh dovolatel'a na aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov dovolacieho
konania, stru¢ne uvadza, Ze v okolnostiach uvadzanych dovolatelom nevzhliadol existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by vynimocne nepriznal ndhradu trov konania zalobcovi ako
protistrane dovolatela (zalovaného), ktory spatvzatim svojho dovolania z procesného hladiska zavinil
zastavenie dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 CSP).

15. Tieto okolnosti hodné osobitného zretela mali spo¢ivat’ podla dovolatel'a v nehospodarnom konani
(odvolacieho) sudu tym, Ze sdm nespojil rozhodovanie o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie (§ 277 CSP) a o samostatne podanom odvolani Zalovaného [§ 356 pism. b) CSP], v dosledku
&oho doglo k prediZeniu konania o spore.

Podl'a dovolacieho sudu vsak vyhrady voc¢i nehospodarnemu, resp. neefektivnemu konaniu sudu, z
hladiska rozhodovania o (ne)priznani naroku na ndhradu trov konania nemozno vyhodnotit’ v
neprospech sporovej protistrany, ktora zastavenie (dovolacieho) konania procesne nezavinila. Napokon
zalovanému, ktory sa okrem navrhu na zru$enie kontumac¢ného rozsudku rozhodol samostatne a ¢asovo
oddelene podat’ aj opravny prostriedok vo forme odvolania proti dotknutému rozsudku, ni¢ nebranilo,
aby z hladiska dodrzania ¢L. 17 CSP navrhol spojenie rozhodovania na odvolacom sude (§ 378 ods. 1
CSP a § 166 ods. 1 CSP)

0 odvolani proti zamietavému uzneseniu prvoinStan¢ného sidu o navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie a o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie.

16. K druhej okolnosti vytykanej dovolatelom, ze Zalobca podanim navrhu na vydanie kontumac¢ného
rozsudku zjavne zneuzil pravo, ¢o by v zmysle ¢l 5 zakladnych principov civilného sporového konania
nemalo pozivat’ pravnu ochranu, vratane udelenia sankcie formou nepriznania (sidneho moderovania)
nahrady trov konania, dovolaci sud uvadza, Zze do6vodnost tohto navrhu Zalobcu bola v kone¢nom
désledku posudena odvolacim sudom v inom, samostatnom odvolacom konani, v ktorom napokon doslo
k zruSeniu dotknutého rozsudku

pre zmesSkanie. AvSak samotné podanie navrhu sporovou stranou na vydanie rozsudku

pre zmeskanie, ¢o umoziuje zdkonna uprava, bez d’alSicho nemozno povazovat za ,zjavné zneuZitie
prava‘“, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Vo vysledku teda dovolatel’ opat’ vytyka nespravne posudenie
splnenia podmienok pre vydanie kontumacného rozsudku zo strany sudu prvej inStancie, ¢o bolo
vyhodnocované v odvolacom konani v uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 11. méaja 2022, ¢. k.
3Cob/190/2021-1719 (tam bol zalovany uspesny).

Dovody uvadzané dovolatelom teda nie su také, aby vynimo¢ne mohli prelomit’ zasadu priznania
nahrady trov strane, ktora mala v konani Gspech, resp. ktora zastavenie konania nezavinila. Dovolaci sud
teda stru¢ne uzatvara, ze zastavenie dovolacieho konania zavinil z procesného hladiska dovolatel’ tym, ze
podané dovolanie zobral spat’. Dovolacie konanie

sa tyka samostatného konania o navrhu zalovaného na zruSenie kontumacného rozsudku a zavinenie za
jeho zastavenie je preto potrebné posudzovat’ samostatne vo vdzbe na procesny uUkon spatvzatia
dovolania. Hoci spét’vzatiu dovolania de facto predchadzalo zrusenie rovnakého kontumaéného rozsudku
v inom subeznom konani vyvolanom odvolanim Zalovaného a v kone¢nom désledku d’alSie vedenie
dovolacicho konania tak stratilo zmysel, z hl'adiska rozhodovania o nahrade trov dovolacicho konania
bola z procesného hladiska vyznamna len skutocnost’ spét'vzatia dovolania, ktori priamo nevyvolal



zalobca, pricom procesné dovody uvadzané dovolatelom (nehospodarnost’ postupu stdu v konani,
podanie nédvrhu na vydanie kontumaéného rozsudku zalobcom podla § 274 CSP) podla dovolacieho
sudu nemozno v podmienkach daného dovolacieho konania povazovat za ddvody opodstatitujice
vynimo¢né pouzitie ust. § 257 CSP.

17. O vyske nahrady trov dovolacicho konania priznanej Zalobcovi rozhodne std prvej inStancie v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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