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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Merck Sharp & Dohme Corp, so sidlom
126 East Lincoln Avenue, Rahway, New Jersey, Spojené §taty americké, zastipeného JUDr. Andreou
Kiis Povazanovou, advokatkou, so sidlom EliSky PeSkové 735/15, Praha, Ceska republika, proti
odporcovi 1/: Sandoz Pharmaceuticals d. d., so sidlom Verovskova 57, Cublana, Slovinska republika,
podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky Sandoz d. d. -
organizacna zlozka, so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, ICO: 35 972 301, zastupenému BEATOW
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO: 36 868 841, a odporcovi 2/: Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbové 2, Bratislava, o zdrzanie sa poruSovania prav k
dodatkovému ochrannému osvedCeniu na lie¢iva, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.
zn. 16CbPv/2/2018, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.
aprila 2018, ¢. k. 43CoPv/1/2018-617, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaod miet a.

Odporcovia 1/ a 2/ m a ju voci navrhovatelovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 19. aprila 2018, ¢. k. 43CoPv/1/2018-617, Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej tiez
»odvolaci sud*) potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (dalej tiez
,»sud prvej inStancie®) z 30. januara 2018, ¢. k. 16CbPv/2/2018-332, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi odporcovi 1/ a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti odporcovi 2/ zastavil. Sud prvej in§tancie rozhodol
o navrhu navrhovatela, ktory sa domahal ochrany svojich prav ako majitela dodatkového ochranného
osved&enia &. 16, ktoré v ¢ase podania na sid bolo zapisané v registri Uradu priemyselného vlastnictva
SR k patentu ¢. 281067.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej tiez ,,C. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
dovolatel' vymedzil tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) spociva na
nespravnom pravnom posudeni otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola riesend, a
to ¢i v takejto situacii je namieste chranit’ pravo k dodatkovému ochrannému osved¢eniu neodkladnym
opatrenim, aj ked’ ¢oskoro skon¢i maximalna doba ochrany daného dodatkového osvedéenia, pred
poruSujucim konanim - podanim Ziadosti o stanovenie ceny a kategorizacie generického pripravku, na
zaklade schvélenia ktorej ddjde k situdcii, Ze pocas platnosti prava k dodatkovému ochrannému
osvedCeniu bude genericky ziadatel’ musiet’ kvoli zdkonom stanovenej povinnosti uviest’ na slovensky trh
pripravok, ktory spadd do rozsahu ochrany prava k dodatkovému ochrannému osved¢eniu. Vo vzt'ahu k
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
procesnym nastrojom, ktorého cielom je docasne upravit pravne vztahy stran sporu. Zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto spore predstavuje porusenie prava dovolatel'a na
spravodlivy proces.

3. K predmetnému dovolaniu sa vyjadril odporca 1/, ktory mal za to, Ze dovolanie trpi viacerymi
procesnymi nedostatkami. Uviedol, ze pravna otazka, ktorej posudenie ma byt dovolacim ddévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je dostato¢ne Specifikovana a nie je splnend poziadavka podla §
432 ods. 2 C. s. p. Podl'a nazoru odporcu tiez dovolatel’ dostato¢ne nevymedzil dovolaci dovod podla §
420 pism. f/ C. s. p. a nie je splnend poziadavka podla § 431 ods. 2 C. s. p., a podla jeho nazoru
dovolanie smeruje len proti dévodom napadnutého uznesenia, ¢o je v rozpore s § 423 C. s. p. Navrhol
preto, aby dovolaci sid dovolanie navrhovatela odmietol podla § 447 C. s. p., resp. aby dovolanie
zamietol v zmysle § 448 C. s. p.

4. Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie navrhovatel'a zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 ods. 1 a2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim déovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v doésledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom neskiima
dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. V preskiimavanej veci dovolatel’ podal dovolanie, v ktorom nevymedzil spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 C. s. p. dovolaci dovod tak, ako to predpokladaji uvedené ustanovenia C.
s. p. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dévodov)
sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania.

11. Dovolatel' v dovolani sice ozna¢il procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak
neuviedol, v ¢om tato vada zmétoCnosti spocCiva. Za takato vadu konania nemozno povazovat iba
konStatovanie, ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto spore predstavuje
poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces. Takto vymedzeny dovolaci dévod bez dalSiecho
nesplita kvalitativne poziadavky kladené zakonom pre riadne vymedzenie dovolacicho dévodu. Dovolaci
dévod musi byt dostatoéne individualizovany a $pecifikovany; dovolaci sud nie je na to, aby vyvodzoval
dovolacie dovody z dovolania zlozitou interpretaciou. Tento, mozno na prvy pohlad prili§ formalny
prikaz nie je samoucelny, ale je vyjadrenim toho, Ze najvy$si stid sa ma v zmysle zdkonnej upravy vo
svojich rozhodnutiach zaoberat’ dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory
je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou a nie dovody pripustnosti a dévodnosti dovolania
sam vyhladavat'.

12. Dovolaci doévod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 C. s. p. Nevymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom uvedenym v § 431 C. s. p. je dovodom na odmietnutic dovolania podl'a
§ 447 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatela v tejto Casti
odmietol.

13. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

15. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

16. Podl'a § 357 pism. d/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

17. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., je vylu€end ustanovenim § 421 ods. 2 C. s. p. Najvys§sSiemu stidu preto neostavalo iné, ako dovolanie
navrhovatela v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. So zretelom na vys§$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podl'a § 447 pism. ¢/ a f/
C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vyske nahrady trov konania odporcov 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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