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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X. R., H. XXXX/XX, VY., ICO: 33 068
135, zastupeného advokatom Mgr. Pavlom Dlugolinskym, Nam. gen. Stefanika 5, Stara Iuboviia, o
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika MYT-ELEK, s. r. 0., Nova Cubovna 428, ICO: 31
680 089, zastipeného advokitom JUDr. Marekom Polakovicom, Hlavna 11, PreSov, o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3CoKR/1/2018-147 zo 14. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie navrhovatelaodmieta.

I1. DIznik m 4 vo¢i navrhovatel'ovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Presove (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim €. k. 4K/17/2017-116 z 26. oktobra
2017 zastavil konkurzné konanie voc¢i dlznikovi MYT-ELEK, s. r. 0., Nova Luboviia 428, ICO: 31 680
089.

2 .V odovodneni uznesenia uviedol, ze uznesenim ¢. k. 4K/17/2017-26 zo dna 14. jula 2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 20. jala 2017, zacal konkurzné konanie voci dlznikovi.
Poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej aj ,,ZoKR*), podla ktorého sud zastavi konkurzné konanie za predpokladu, ze dlznik ¢o i len
osved¢i svoju platobni schopnost’, pricom sa neprihliada na zavézky, pri ktorych dlznik osved¢il ich
spornost’. Sud konStatoval, Ze postavenie uCastnika konania zaklada veritelovi len ta pohladavka, na
zaklade ktorej je opradvneny podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu a ktord vyvolad povinnost’ stidu, za
splnenia d’al§ich podmienok, zacat konkurzné konanie. V pripade, ze je pohladadvka spornd, sud je
povinny konanie bezodkladne zastavit. Std prvej inStancie d’alej zdoraznil, Ze zakon pri podavani navrhu
na vyhlasenie konkurzu vyzaduje pluralitu pohladavok a pluralitu veritelov a preto ak dlznik preukaze, ze
zaplatil vSetky splatné pohladavky veritelov - uc¢astnikov konkurzného konania, stid je povinny konanie
bezodkladne zastavit. Zdoraznil, ze std vychddza pri rozhodovani z ddkazov predlozenych a
ozna¢enych dlznikom a sam platobni schopnost, resp. neschopnost’ aktivne nezistuje. Otazka



preukazania alebo nepreukdzania spornej pohladavky je potom predmetom samotného sporového
konania a samotny konkurzny sud nevykonava v priebehu konkurzného konania dokazovanie za u¢elom
preukazania pravneho zakladu pohladavky, ktorej spornost’ dlznik namieta. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru o osvedceni platobnej schopnosti dlznikom a to hotovostou v pokladni ku ditu 31. augustu 2017
v sume 125.679 € a stavom vlastného imania v hodnote 76.546 €, vychadzajuc z uctovnej zavierky
vyhotovenej k 31. decembru 2016. Za sporni oznail konajici sid pohladavku navrhovatela
vyplyvajicu zo zmluvy o postipeni s poukazom na skuto¢nost’, Ze postupca i postupnik je navrhovatel,
raz ako fyzickd osoba nepodnikatel a raz ako podnikatel, teda fakticky t4 ista osoba. Na zdklade
uvedeného uzavrel, ze navrhovatel' nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

3. Proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podal odvolanie navrhovatel, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 3CoKR/1/2018-147 zo 14. marca 2018 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil.

4. V odbvodneni uznesenia sa odvolaci stid stotoznil so skutkovym stavom a pravnym postudenim veci
sudom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil,
ze charakteristickym znakom konkurzného konania, na rozdiel od konania exekuc¢ného, je pluralita
veritelov, ktori si uplatiiuji viac majetkovych narokov spolo¢ne v jednom konani voéi jednému
dliznikovi, z ktorého majetkovej podstaty sa podl'a u¢elu Zakona o konkurze a reStrukturalizacii uspokoja
pomerne, pricom podla poziadaviek tohto zdkona na pluralitu veritelov, je mozné tento zakonny
predpoklad posudzovat’ oddelene od predpokladu plurality splatnych zavézkov dlznika, z ¢oho vyplyva,
ze pri podani navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, dlznik musi mat’ najmenej
dvoch veritelov, z ktorych kazdy ma proti nemu pohladavku po lehote splatnosti. V suvislosti s
postupenim ¢asti pohl'adavok X. R., nar. X. L. XXXX, bytom H. XX/XXXX, V.Y. na syna X. R. a na
navrhovatela, odvolaci sud konStatoval, Zze tym navrhovatel’ sledoval dosiahnutie plurality veritelov s
pohladavkami po lehote splatnosti, o com svedci aj skutocnost, ze ziadnych dalSich veritelov, s
pohl'adavkami po lehote splatnosti, v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu neoznacil. So zretelom na uvedené
sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ze navrhovatelom oznacenych veritelov nemozno
povazovat za riadnych veritelov a preto suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci
nie je splnena podmienka plurality veritelov a preukazana platobna neschopnost’ dlznika v zmysle § 3
ods. 2 ZoKR. Zaverom odvolaci sud oznacil za spravny postup okresného stidu, ked’ konkurzné konanie
zastavil a nepriznal navrhovatelovi ochranu poskytovani konkurznym zakonom a konkurzné konanie
zastavil s cielom, aby v konkurznom konani nedochéadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov dlznika a neboli prava navrhovatela ako veritela zneuzivané na jeho ukor. Postup stdu prvej
inStancie oznacil za stladny s ¢lankom 5 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP).

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie tvrdiac, ze sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil d’alej aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked podla
jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nevykonanim nim
navrhnutych dékazov mu sud znemoznil preukazat’ skutocnost, ze dlznik nema stav pokladne v danej
vyske a tym doslo k poruseniu prava navrhovatel'a na vyhlasenie konkurzu a teda k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

6. Vo vyjadreni k dovolaniu diznik - spoloénost MYT-ELEK, s. r. 0., Nova Luboviia 28, ICO: 31 680
089 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Konstatoval,
ze si navrhovatel’ zamiefia neunesenie dokazného bremena z jeho strany s tidajnym poruSenim prava na
spravodlivy proces. Zdoraznil, ze predovSetkym navrhovatel mal preukazat’ pluralitu veritelov, pokial’
mienil podat’ kvalifikovany veritel'sky ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Uviedol, Ze udajné vady a udajny
nespravny postup, dovolatelom uvadzané v dovolani, podla jeho nazoru nezodpovedaji ziadnemu nim



tvrdenému dovolaciemu dévodu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) ako stid funkéne prislusny (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal navrhovatel, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom.

8. Dovolanie je mozné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/82012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolaciecho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému
(primérnemu) zaveru platna pravna tprava mu nedovoluje pristipit’ k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny
dovolaci sad (IV. US 238/07, IV. US 163/08).

9. Podla § 196 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podla tohto zdkona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

10. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je zdkladnym pravnym predpisom upravujicim postup
(vratane procesného postupu stdov) pri rieSeni upadku dlznika. V konkurznom konani, v konani o
reStrukturalizacii a v konani o oddlzeni maji prednost’ procesné normy ZoKR. Ak osobitny zakon (lex
specialis) obsahuje vyslovni pravnu upravu, z aplikicie je potom vylic¢ena pravna tprava subsidiarna
(lex generalis).

11. Podla § 198 ods. 1 ZoKR, sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddlzeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu
vydanému v konani podl'a tohto zdkona nie je pripustné.

12. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, potvrdzujice uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konkurzného konania vo&i dlznikovi MYT-ELEK, s. r. 0., Nova Luboviia 428, ICO: 31 680
089, je bez pochyb uznesenim vydanym podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ s ohl'adom
na $pecialnu povahu sudneho konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu, konajuce sudy primarne
aplikovali pravnu tpravu obsiahnuti v ZoKR a zékladom pre vydanie uveden¢ho rozhodnutia bolo
ustanovenie § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZoKR.

13. Nakolko Zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ako osobitny pravny predpis, vyluéuje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa G¢astnik konkurzného konania
domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. So
zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. c/
CSP odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady trov konania dlznika
rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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