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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, Hodzova &. 11, ICO: 31575951, zastupeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Bardogova &. 2/A, ICO: 36866881, proti zalovanej C.B., bytom H., o zaplatenie 2
648,33 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7 C 53/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2013 sp. zn. 8 Co 440/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 30. aprila 2013 ¢.k. 7 C 53/2013-48 zaviazal zalovant
zaplatit’ zalobcovi 1 369,13 € s 8,5% ro¢nym urokom z omesSkania od 26. septembra do zaplatenia. V
zostavajucej Casti zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Wchadzal z toho, Ze G¢astnici konania uzavreli 23. februara 2007 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych sluZieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny tcet €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,,Zmluva®). Zalobca odstapil 22. septembra 2008 od Zmluvy a vy¢islil debetny zostatok vo vyske 1
367,47 €. Sud prvého stupiia poukazal na to, Ze ak vznikne na i¢te debetny zostatok alebo ak doéjde k
prekroceniu povoleného precerpania, ma banka pravo uplatnit’ tiroCenie debetu a nasledne takyto urok
zG¢tovat’ na tarchu Gcétu, pripadne uctovat’ sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi
uvedeny v sadzobniku. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na ustanovenia §
497 a § 710 Obchodného zakonnika, d’alej § 517 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
napokon § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni do 31. decembra 2008), sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zaloba je
opodstatnena v ¢asti Zalovanej istiny vo vySke 1 369,13 €, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel. Zvy$na
cast’ zaloby vSak nepovazoval za dovodnu, preto ju zamietol.

Na odvolanie Zalobcu proti zamietajicemu vyroku rozsudku sudu prvého stupiia Krajsky sud v Ziline



rozsudkom z 29. novembra 2013 sp. zn. 8 Co 440/2013 rozsudok rozsudku prvostupniového sudu v
napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze std prvého stupia
spravne zistil rozhodujici skutkovy stav a spravne nan aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a odvolacie namietky
zalobcu vyhodnotil ako nedoévodné, lebo sa nimi vecne spravne a dostatoéne nalezitym spdsobom
vyporiadal uz sud prvého stupiia. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Argumentoval tym, Ze Zmluvou bol
zalozeny absolutny obchodny zavazkovy vztah. Odstipenie od Zmluvy nema preto spitné ucinky a
vSetky pravne nasledky porusenia Zmhivy do odstupenia od nej bolo potrebné povazovat’ za zachované.
Zalobca vzhladom na to vyslovil nazor, 7e mal narok aj na sankény poplatok vo vyske 1 260,33 € odo
dna porusenia povinnosti. Ku kon$tatovaniu odvolacicho stdu, ze VSeobecné obchodné podmienky, z
ktorych zalobca v prejednavanej veci vyvodzoval svoj narok, boli Géinné od 1. maja 2012 (Zmluva vSak
bola uzavretd uz 23. februara 2007) dovolatel’ uviedol, Ze len nedopatrenim boli sudu predlozené
Vseobecné obchodné podmienky uc¢inné od iné¢ho (nespravneho) datumu, inak st vSak relevantné Casti
oboch dokumentov obsahovo takmer totozné. Z uvedenych dévodov Zzalobca navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému
sudu d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v
stulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, suc¢astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sid vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud nemd v dovolacom konani moznost’ preskiimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach



v§eobecnych stdov. Zodpovedd to plne zéasade, podla ktorej prdvo na stdnu ochranu sa v
obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodntit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.
US 4/2011).

Ak by najvys$si stid bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho siidu a na tom ziklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec UCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSieho stupiia® (II. US
172/03).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimocénych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
konstatoval poruSenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci
doSlo z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Lhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre Géely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nidzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznalit’
skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res
iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zaviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyjadril svoj ndzor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie zalobcu preto podla § 238 O.s.p. nie je pripustné.

3. Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch nizSich stupiiov dos§lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto



ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Pre pripad, Ze zalobca chcel obsahom svojho dovolania vyjadrit’ aj to, Ze v konani doslo k tzv. inej
procesnej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ,,inou vadou™ (v § 237 ods. 1
O.s.p. neuvedenou) sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritorneho stdneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady
dovolaci sud skima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

5. Dovolatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdi, ze
sudy nespravne posudili obsah pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou, aplikovali nain nespravny pravny
predpis a v dosledku toho tkonom tucastnikov daného pravneho vztahu pripisali nenélezité prévne
nasledky, resp. z tikonov uc¢astnikov nevyvodili tie nasledky, ktoré by museli vyvodit’, ak by aplikovali
spravny pravny predpis.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

6. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvyssi std pripomina konstatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy



stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

7. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva z § 238 O.s.p. a v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvy$si sud odmietol jeho dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud Zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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