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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berhotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne
O. H.,, bytom K., pravne zastipenej JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom, so sidlom Starova 129, 093
01 Vranov nad Toplou, za u¢asti 1./ W. W., bytom D., Ceska republika ako pravnej nastupkyne po neb.
S. W, 2./ N. K., bytom S., proti zalovanému Okresnému tradu PreSov, katastralnemu odboru, so
sidlom Nam. mieru 3, 081 92 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo
1/2014/Mi zo dna 3. marca 2014, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove ¢. k. 6S/28/2014-42 zo dna 23. januara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6S/28/2014-42 zo dna 23.
januara 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zalobu zamietol.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu podla V. ¢asti O. s. p. je predmetom konania sudny prieskum
spravnych rozhodnuti na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov a v ramci tohto konania
spravnemu sudu neprinalezi rozhodovat’ o platnosti, resp. neplatnosti akychkol'vek zmliv zalozenych
pravnym odvetvim sukromného prava, pretoze tieto sporné otdzky mézu byt len predmetom urcovacej
zaloby podanej podla § 80 O. s. p.

Opravu chyb v katastralnom operate podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) nemozZno
vykonat, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a ziadostou o opravu operatu nastali iné

skuto¢nosti, resp. boli zapisané zmeny v operate na zaklade neskor$ich listin.

Spravny organ tak nema opravnenie rozhodovat o sukromnopravnych vzt'ahoch tykajicich sa vecnych



prav ucastnika konania. Rozhodnutie o oprave chyby nenahradza a ani nemdze nahradzat’ rozsudok sudu
o urceni prava k nehnutelnostiam.

Podla nazoru krajského sudu prvostupiiovy spravny organ spravne zistil skutkovy stav veci a skutkové
okolnosti v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku naleZité odoévodnil. Zalovany postupoval v sulade s
ustanoveniami Spravneho poriadku, ak rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil z jeho
spravnych vecnych a pravnych dévodov. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol skuto€nosti, na
zaklade ktorych vo veci rozhodol.

Pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisov evidovanych v katastri nehnutelnosti tak, ako to
ziadala zalobkyna, je teda uréovacia zaloba podla § 80 pism. c¢) O. s. p.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Vo véas podanom odvolani Zalobkyia navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
studu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vréti na d’al$ie konanie. Zalobkyfa v odvolani
popisala skutkovy stav veci a uviedla, ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v
sulade s katastralnym zadkonom a ani s ustanoveniami Spravneho poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

N. K ako dalsi uc¢astnik konania vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nesthlasi s opravou zapisu
osvedCenia o dedi¢stve ¢. 5D/85/2011. Podl'a jeho nazoru zalobkynha ma nespravny pohlad na cely
predmet veci. Nevie, z akého dovodu Zalobkyiia neberie do tivahy ako vychodiskovy bod rozdelenie
predmetného majetku uvedeného v pozemnokniznej vlozke ¢. 79, ktord je vychodiskom pre dalsie
dedi¢ské konania. Preto navrhuje ponechat’ skutkovy a pravny stav ako je to uvedené na LV ¢. XXX k.

u. H. a nariadit’ zrusenie duplicitného vlastnictva v katastralnom operate na LV ¢. XXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 23.01.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 59 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny tirad aj bez navrhu
a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami



presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Okresny urad Vranov nad Toplou, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. OU-
VT-KO1-2013/X 45/13/Ve zo dita 06.12.2013 navrh Zalobkyne na opravu zapisu rozhodnutia Statneho
notarstva Vranov nad Toplou sp. zn. D 71/76 zo dna 11.03.1976 v katastralnom tzemi H. podla § 59
ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti zaevidovany pod ¢. k. X 45/2013 zamietol.
Zaroven podla § 29 ods. 3 vyhlasky €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti rozhodol o vyznaceni duplicitného vlastnictva titulom ¢. D 71/76 na LV ¢. XXX v
k. 0. H. v prospech O. H. v podiele 1 a S. W. v podiele 1 na podiel pod B5. V oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uviedol chronologicky zapisy tykajuce sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX v k. 1.
H..

Zo zisteného skutkové stavu vyplynulo, ze v danej veci boli vydané dve verejné listiny deklarujice
vlastnicke pravo k tej istej nehnutelnosti v prospech réznych vlastnikov, a to osvedcenie o dedi¢stve €.
5D/85/2011 zo dna 12.05.2011, pravoplatné dna 28.05.2011, doru¢ené sprave katastra dna 01.06.2011
a rozsudok Okresného sudu Vranov na Toplou sp. zn. 4C 189/75 zo dia 02.06.1975, pravoplatny dia
16.07.1975, doruceny sprave katastra dita 21.02.2013. Prvostuptiovy spravny organ poukazal na to, ze
nemoze posudzovat’ spravnost’ udajov vyplyvajucich z dvoch verejnych listin a rozhodovat’ o tom, ktoré
udaje zostanu zapisané v katastri nehnutelnosti a ktoré nie. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny
zapisov v katastri nehnutel’nosti tak, aby zodpovedali pravnemu stavu, je uréovacia zaloba podla § 80
pism. c¢) O. s. p.

Na odvolanie zalobkyne Okresny turad PreSov rozhodnutim ¢. Xo 1/2014/Mi zo dna 03.03.2014
rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou ¢. X 45/2013/Ve zo dna 06.12.2013 potvrdil a
odvolanie zamietol.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vykonanie
opravy chyby v katastralnom operate z dovodu, ze opravou by doSlo k rozporu tidajov katastralneho
operatu s verejnou listinou - s osved¢enim o dedi¢stve ¢. 5D/85/2011. V pripade, Ze by spravny organ
vyhovel navrhu Zalobkyne o opravu chyby v katastralnom operate, do§lo by tym k zasahu do
vlastnickeho prava ti€astnika konania N. K., ktory je spoluvlastnikom k parcelam C KN ¢. 106/2, 106/3,
106/12 v podiele 1-ica na zéklade pravoplatného osvedcenia o dedi¢stve ¢. 5D/85/2011 po neb. O. D..

Konstatoval, Zze v predmetnej veci ide o spor o urCenie vlastnictva (spoluvlastnickeho prava) k
nehnutelnosti a tato otdzka nepatri do pravomoci spravnych organov, ani ju nemozno vyrieSit v
preskimavacom konani vedenom podl'a ustanoveni piatej Casti O. s. p. pred spravnym sudom. Tuto
otazku mozno riesit’ podl'a zalovaného iba v civilnom konani na prisluSnom okresnom sude podla § 80
pism. ¢) O. s. p.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa najvyssi sud celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom



spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu
stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost’ dévodov, na
zaklade ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci std suhlasi s pravnym ndzorom spravnych organov a krajského sudu, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky pre vykonanie opravy chyby v katastralnom operate z dévodu, Ze opravou by doslo
k rozporu udajov katastralneho operatu s verejnou listinou, a to s osvedéenim o dedicstve ¢.
5D/85/2011. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Szr/101/2011 zo dna
17.01.2012, podla ktorého ,,opravu v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zdkona nemozno
vykonat’, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a Ziadostou o opravu operatu nastali uz iné
skutoCnosti, resp. zapisané zmeny v operate na zéklade neskorsich listin.*

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze spravne organy mozu opravit chybu v katastralnom operate len v
pripadoch taxativne vymenovanych v ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zakona. V predmetnej veci je
bez vSetkych pochybnosti zrejmé, Ze Ziadna z uvedenych situacii nenastala.

Spravny organ nebol opravneny vykonat opravu chyby v katastrdlnom operate na zaklade usudku o
nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahol do
vlastnictva d’alSich vlastnikov (zapisanych na uvedenom LV ¢. XXX), ¢o by bolo v rozpore s ucelom
opravy udajov v katastri podla ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zdkona. Sprava katastra nema
opravnenie v katastralnom konani podla pravnej normy ustanovenej v § 59 ods. 1 katastralneho zakona
rozhodovat' o sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo
veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemoéze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci
urenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb nie je riesit’
vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu. Uvedené plati aj naprick tomu, ze
celkovy stucet spoluvlastnickych podielov predstavuje 150 %, teda nemoéze byt spravny, ale spravny
organ nema kompetenciu tuto nezrovnalost’, ktora vyplynula z dvoch rozdielnych verejnych listin, riesit
opravou chyby.

Najvyssi sud poukazuje rovnako ako spravne organy a krajsky std na skutoénost, Ze pravnym
prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisov evidovanych v katastri nehnutelnosti, tak ako to Ziada

zalobkyna, méze byt iba urCovacia Zaloba podla § 80 pism. c) O. s. p.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade tispechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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