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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mgr. X. S., narodeny XX. C.
XXXX, 0. C. A, Q. XXXX/.X, t. €. O. C. A, V. XXXX/.X, 2/ Ing. W. S., narodeny XX. X. XXXX,

0. C. A, N. XXXX/.X, zastipeny advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Bratislava, Sancova
58, pravni nastupcovia po nebohom B. S., narodeny XX. O. XXXX, naposledy bytom O. C. A., K.. B..
S. XXXX/.XX, zomrely XX. Q. XXXX, a to 3/ B. S., narodena XX. W. XXXX, O. C. A, K.. B.. S.
XXXX/. XX, 4 MVDr. T.S. S., PhD., narodeny XX. Q. XXXX, I. - I., D. XXXX/.XX, 5/ Mgr. 1.X.
I., narodend XX. W. XXXX, O. C. A., H XXXX/.XX, 6/ 1. O., narodend XX. W. XXXX, O. C. A., J.
XXX/. XX, 7/ B. S., narodend XX. B. XXXX, T., M. A. XX, 8 Mgr. W. V,, narodeny XX. W. XXXX,

A. U XX, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11Vyd/1/2023, o dovolani
navrhovatel'a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/157/2023 z 05. decembra 2023
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/157/2023 z 05. decembra 2023 a uznesenie
Okresného studu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11Vyd/1/2023 z 12. jala 2023 vo vztahu k navrhovatelovi 2/
zruSujeavec vrac iaOkresnému sudu Spisska Nova Ves na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim sp.
zn. 6Co/157/2023 z 05. decembra 2023 potvrdil uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len
»sud prvej inStancie) ¢. k. 11Vyd/1/2023-87 z 12. jala 2023 vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi 2/ a vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov odvolacicho konania.

1.1. Sud prvej inStancie po zhrnuti vykonaného Setrenia konanie v prejednavanej veci zastavil a vyslovil,
ze ziaden z ucCastnikov nemé narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelov na
vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k.
u. A. U. zapisanym na LV ¢. XX, XX, XXX, XXX, XXX, XX, XXX a k. 0. W. zapisanym na LV ¢.
XXXX, XXXX. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze néavrh trpi viacerymi odstranitelnymi i
neodstranitelnymi vadami z dévodu, Ze oznaceni UCastnici konania nie su UCastnikmi, ktori sa
nachadzaju na nezndmom mieste a nejednd sa ani o nezndmych, respektive nezistenych vlastnikov,



ktorych by mal zo zdkona zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond, pretoZze zo samotného navrhu i
pripojenych listih mozno vyvodit, ze tito uz nie su medzi zivymi. Preto vyzval navrhovatelov na
spat'vzatie navrhu, kedy navrhovatelia 1/, 3/, 4/, 5/ svoj navrh zobrali spét’, a preto sud konanie vo¢i nim
zastavil. Vo vztahu k navrhovatelom 2/, 6/, 7/, 8/ vec pravne posudil v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 61, § 62, § 161 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze z dévodu
nedostatku procesnej subjektivity (a teda aj spoOsobilosti mat prdva a povinnosti), ktord je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania sid nemohol vydat rozhodnutie, ale konanie s
poukazom na § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil. Dodal, Ze vo vztahu k opravneniu na
zastupovanie neznamych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle § 13 a § 16 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 180/1995 Z. z. dochadza len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuji, ¢o u
fyzickych os6b znamend, Ze ziju. To nemdze prichadzat’ do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znadmi
vbbec, spravidla pre to, ze povodny vlastnik uz neexistuje. Mritva fyzickd osoba nema sposobilost’ na
pravne ukony a stratu jej sposobilosti nemozno v Case zacatia stidneho konania napravit ziadnym
sposobom. Preto sa vyZaduje aktivny pristup za G¢elom dostato¢nej identifikacie i¢astnikov, avSak zo
strany navrhovatelov v tomto smere nebola vyvinuta Ziadna aktivita. V §tadiu pred zac¢atim konania sud
neposkytuje sucinnost’ smerujucu k odstraneniu vad oznacenia Uc€astnikov konania a nie je povinny
poskytovat’ suc¢innost’ pri zistovani ich identifikaénych udajov. O trovach konania rozhodol podla § 52
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CMP*) tak, ze Ziaden z i¢astnikov, nema narok na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud preskiimal napadnuté uznesenie len vo vztahu k navrhovatelovi 2/ a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, a preto ho v sulade s § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolanie zo strany navrhovatelov 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ nebolo podané, a preto rozhodnutie voci
nim nadobudlo pravoplatnost’ a navrhovatelka 6/ vzala navrh na zacatie konania spiat’ po lehote na
podanie odvolania, a preto uznesenic nadobudlo pravoplatnost’ aj vo vztahu k jej osobe. Predmetom
odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie vo vztahu k navrhovatelovi 2/.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze neboli splnené podmienky pre
konanie, avSak z inych dévodov. Pripustil, ze postup sudu prvej inStancie nebol spravny, pretoze v
rezime CMP je sud povinny ex offo konat’ so vSetkymi, ktorych zakon ako ucastnikov oznacuje bez
ohl'adu na to, ¢i boli navrhovatelom v navrhu oznaceni s prihliadnutim na takzvan vySetrovaciu zasadu.
Kedze vSak v zmysle § 25 CMP medzi podstatné nalezitosti ndvrhu na zaCatie konania patri aj oznacenie
ucastnikov, sud vyzyva na doplnenie netiplného podania a moze vyzvat navrhovatel'a na odstranenie vad
a poucit’ ho, ako ma vady odstranit’ (§ 129 ods. 1, § 128 ods. 1 CSP v spojeni s § 7, § 25, § 359d ods.
2 CMP). Sud prvej inStancie takto nepostupoval a nevyzval navrhovatelov na spravne oznacenie
ucastnikov, av8ak z obsahu navrhu bolo mozné vyvodit’, Ze za odporcov boli ozna¢eni doteraj$i vlastnici
de iure, ktoré subjekty s vysokou pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou nemaju procesnu
sposobilost’ bertic do uvahy priemerny vek dozitia znamy zo vSeobecnej skusenosti. Ak osoba uvedena
ako vlastnik oznaCena v konani v ¢ase zacCatia konania nezije, sid nema ini moznost, neZ konanie voci
nej zastavit. Okrem toho nebola splnena podmienka pre toto konanie z dovodu nedostatku ucastnictva v
konani podla § 359¢ ods. 2 pism. b) CMP, ked’Ze t¢astnici konania podl'a tohto zakonného ustanovenia,
respektive ich prévni nastupcovia by splynuli s navrhovatel'mi podla § 359c ods. 2 pism. a) CMP. Preto
sud spravne postupoval a dospel k zaveru, ze zaloba je zjavne neddvodna a vyzval navrhovatelov na
spat'vzatie navrhu s naslednym zastavenim konania. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre
odmietnutie navrhu (§ 8 ods. 1, § 7, § 359¢ ods. 1 CMP) a tiez podmienky pre zamietnutie navrhu podla
§ 359¢ ods. 2 CMP. Preto sid nemal int moznost’ ako konanie z dévodu nesplnenia podmienky
ucastnictva podla § 359c ods. 2 CMP zastavit. V prejednivanej veci navrhovatelia oznacili odporcov
ako doteraj$i vlastnici de ure, menom, priezviskom, bez uvedenia datumu narodenia a posledného
bydliska na uzemi SR, pricom vychadzajic z jednotlivych listov vlastnictva vo vztahu ku vsetkym
doteraj§im vlastnikom spravu majetku vykonava Slovensky pozemkovy fond. Tieto subjekty s vysokou
pravdepodobnost’'ou hrani¢iacou s istotou nemaju procesnti spdsobilost’. Aj ked’ sa v spise nenachadza
ziaden d6kaz o smrti odporcov, nemozno vylicit, ze v ¢ase podania zaloby zili, avSak s prihliadnutim k
beznej najdlhsej znamej dizke Zivota sa javi skor pravdepodobnym, Ze doteraj$i vlastnici uz neziju.
Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 a rozhodnutie 6Cdo/11/2016, z



ktorych vyplyva, ze v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
bol stanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu s pozemkami,
ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je nezname ako aj s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Tato pravna konstrukcia sposobuje udrzatelnost’ oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného, evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie § 8 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 180/1995 Z. z., teda
len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju, teda u fyzickych osob, ktoré este ziju. Takéto
oznacenie nemoze prichddzat’ do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vobec preto, ze povodny
vlastnik uz zomrel a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. RieSenim, ako tento problém
preklenut’ sa javi len druhové pomenovanie oznacenia strany sporu (ucastnika), ktory ma byt zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom spdsobom ,,neznamy (respektive nezisteny) vlastnik nehnutelnosti
..... , zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,,nezndmy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemno-knizného vlastnika menom ..... , zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom®.
Kedze z dokazov, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie vyplyva, ze odporcovia nie st nezndmym
vlastnikom, pretoze su identifikovatelni menom a priezviskom, znakom ich neznamosti je neznama
adresa, avSak vychadzajuc zo zdznamu na liste vlastnictva nie je predpoklad, Ze eSte ziji. Kedze
navrhovatel'mi ozna¢eni odporcovia nemali procesnu subjektivitu, nemohli byt zastapeni Slovenskym
pozemkovym fondom. Jedna sa vSak o pravnych predchodcov navrhovatelov, z ¢oho je zrejmé, Ze
navrhovatelia nedisponuji dokladom o smrti pravnych predchodcov a tymto navrhom sa snazia docielit’
prepis majetku na ich osoby, ¢im dochadza k obchadzaniu zdkonného spdsobu prejednania majetku
formou dedi¢ského konania. Ak smrt fyzickej osoby nemozno preukazat tmrtnym listom, jedinym
sposobom ako docielit’ deklarovanie smrti inym sposobom je, ze stid vyhlasi osobu za mftvu, nakolko
navrhovatelia tvrdia, Ze oznacené fyzické osoby povazuji za nezvestné. Ak navrhovatelia budu
disponovat’ ohl'adom svojich pravnych predchodcov sidnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, ni¢
im nebrani, aby iniciovali dedicské konanie ohladom ich pravnych predchodcov. Preto odvolaci sud
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema
néarok na ich narok v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal navrhovatel’ 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
vnutorne nekoherentné a ma za nasledok nelogicky zaver v pravnych tvahach. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie mal povinnost’ vyzvat’ navrhovatel'a na odstranenie vad a poucit’ ho, akym spésobom ma vady
odstranit’ a odvolaci sud tiez poukazal na vySetrovaciu zasadu, kedy postup zo strany sudu prvej
inStancie nebol zachovany, z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver, ze konanie trpi procesnymi nedostatkami,
¢im znemoznil navrhovatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava, teda doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sice v odévodneni uviedol v otazke oznacenia neznamych a
mitvych ucastnikov konania, Ze rieSenim, ako tento problém mozno preklenut, sa podla nézoru
Najvyssieho sudu SR javi len druhové pomenovanie oznacenia strany sporu (Gc¢astnika), ktory mé byt
zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom, priCom sam odvolaci sud pouzil zavdzny pravny nazor
Najvyssicho sudu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/11/2016. Ked’Zze navrhovatelom ozna¢eni
odporcovia nemali procesnti subjektivitu, nemohli byt’ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom ako
konStatuje odvolaci sud s tym, ze prave z dovodu, Ze bolo zrejmé, Ze tieto osoby nie su zivé, ich oznacil
ako de iure vlastnikov, kedy mena tychto osob sa sice nachadzaji na listoch vlastnictva, ale toto
evidované vlastnictvo je s najva¢Sou pravdepodobnost'ou uz len vo formalnej rovine, oznacené osoby ho
fakticky nevykonavaji a tieto osoby su len vlastnikmi de iure, a preto popri nich oznacil ako i¢astnika
konania aj Slovensky pozemkovy fond ako zastupcu tychto subjektov. Ako spravne uviedol odvolaci
sud, je pochybenim sudu prvej in§tancie, ze navrhovatela nevyzval na odstranenie tejto vady podania,
ani mu v tomto smere neodporucil, akym spdsobom ma oznac¢it’ subjekty konania, ktoré maju byt
zastupené Slovenskym pozemkovym fondom. Naopak, sud prvej inStancie vyzval navrhovatela, aby
zobral svoj navrh spit’. Pokial’ by sud prvej inStancie postupoval v zmysle ustanoveni CMP, vyzval by
navrhovatela na spravne oznaCenie subjektov, ¢o sa v8ak nestalo. Spravne oznacenie subjektov je v
tomto pripade mozné, ako uviedol odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/11/2016. S prihliadnutim na tieto zavery, ak by sud prvej inStancie na zaciatku konania
nepochybil a poucil ho o sprdvnom oznaceni subjektu konania, mohlo sa v konani pokracovat so



zastupcom nezistenych/neznamych pravnych nastupcov vlastnikov pozemkov, teda Slovenskym
pozemkovym fondom. Navrhovatel sa tak stal obetou prilisného formalizmu, ktory je v rozpore s
judikatarou Ustavného sudu SR - sp. zn. 1. US 139/02, II. US 154/08. Poukazal na doktrinalny vyklad
daného ustanovenia zdkona v dovodovej sprave k zakonu ¢. 180/1995 Z. z. s tym, ze navrhovatel’ ma za
to, ze nespravnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sidu mu bolo znemoznené
pokradovat’ v konani, pretoZze v prejednavanej veci existovala moznost pokracovat’ v konani so
zastupcom nezistenych/neznamych pravnych nastupcov vlastnikov pozemkov, teda Slovenskym
pozemkovym fondom. Ziadal preto, aby dovolaci sid napadnuté uznesenia ako krajského tak
prvostupnového stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnut’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na



verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

13. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietke, Ze odvolaci sud nalezitym spdsobom nezhodnotil uplatnené
odvolacie namietky, s ktorymi sa nezaoberal, ako aj v nespravnom procesnom postupe sudov nizSich
inStancii v mimosporovom konani, v ktorom sa v $ir§ej miere uplatiiuje vySetrovaci princip a princip
oficiality.

14. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked’ sa odvolaci sid v bodoch 26 az 33
nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory nevyzval navrhovatelov na spravne oznacenie
ucastnikov konania, skonstatoval spravnost’ jeho postupu, kedy s poukazom na ustanovenie § 161 ods.
1, 2 CSP z dévodu nesplnenia podmienky ucastnictva v konani podla § 359¢ ods. 1 a 2 CMP bolo
potrebné konanie zastavit. Dalej sa v bodoch 37 az 53 rozhodnutia zaoberal namietkou navrhovatel’a 2/,
7ze nakolko nie je zname, kde sa odporcovia nachadzaju, st zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom. Nakolko vSak navrhovatelmi oznaceni odporcovia nemali procesnti subjektivitu (pri beznom
chode udalosti mozno dévodne predpokladat’, Ze uz neziji a nezili ani v ¢ase podania navrhu), nemohli
byt ani zastiipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zaroven dodal, Ze z podania navrhovatelov je
zrejmé, ze tito oznadili ako odporcov svojich pravnych predchodcov, pretoze nedisponuji dokladom o
ich smrti, ¢im dochadza k obchéadzaniu zdkonného spdsobu prejednania majetku v dedi¢skom konani.
Utelom konania o potvrdeni vydrzania nie je suplovanie dedi¢ského konania.

15. Podla €l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Préavna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. V suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom sudov niz§ich inStancii dovolatel
namietal ako postup sudu prvej inStancie pri odstraiiovani vad navrhu, ktory ho nepoucil, akym
sposobom ma oznacit’ icastnikov konania, tak aj zmétoCnost’ a rozporuplnost” odovodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, ktory sice citoval rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016, avsak jeho
nespravnou aplikdciou a zastavenim konania tak toto zat’azil vadou prilisného formalizmu, napriek tomu,
ze v citovanom rozhodnuti existuje ndvod, ako maji byt spravne oznaceni ucastnici tohto konania.

17. Podla ¢l. 6 Zakladnych principov CMP sud postupuje v suéinnosti s ti¢astnikmi konania tak, aby
zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky
potrebné dokazy, aj ked’ ich G€astnici konania nenavrhli.

18. V mimosporovych konaniach vySetrovaci princip spolu s principom oficiality a materialnej pravdy
zdoraziuji materidlne vedenie konania, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie ¢o najblizSie
hmotnopravnym pomerom uc¢astnikov konania. V zmysle uvedeného principu sud prebera procesnt
aktivitu a je povinny vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli ak je to potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci (Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 21 s.).



19. V danom pripade sud prvej inStancie po zisteni, ze navrhovatelmi oznaCeni odporcovia
pravdepodobne zomreli pred podanim navrhu, citujuc § 7 Obc¢ianskeho zékonnika, § 61, § 62 a § 161
CSP, konanie zastavil z dovodu zaniku pravnej subjektivity. Uvedenému procesnému postupu vsak
nepredchadzala vyzva sudu na opravu alebo doplnenie okruhu ucastnikov, i naprick tomu, ze
ustanovenie § 129 CSP takyto postup umoziuje. Mimosporové konanie nie je zamerané primarne na
rieSenie pravneho konfliktu medzi dvoma proti sebe stojacimi stranami, ale smeruje k poskytnutiu
ochrany vztahov, resp. prd&vom chranenych zaujmom pro futuro, preto aj okruh subjektov konania je
nastaveny inak ako v sporovom konani. Pre zachovanie procesného postavenia v konani zakon uklada
sudu povinnost’ pribrat’ do konania v ktorejkol'vek faze toho, kto ma mat’ procesné postavenie ti¢astnika
a s kym sud nekona (§ 10 ods. 1 CMP).

20. Okruh tcastnikov konania o potvrdeni vydrzania je definovany v ust. § 359¢ ods. 2 CMP v spojeni s
ust. § 7 ods. 1 CMP. Preto plati, ze ucastnikom konania je len ten, koho zakon za ucastnika oznacuje.
Konkrétne pre toto konanie st u¢astnikmi konania:

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v Case zacCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

¢) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

20.1. V pripade, ze vlastnik alebo podielovy spoluvlastnik, ktorého vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti je zapisané na liste vlastnictva, uz nezije, nie je ho mozné oznacit’ ako t€astnika konania.
Takato osoba nema v zmysle ust. § 7 ods. 2 OZ pravnu subjektivitu, a teda ani procesnt subjektivitu v
zmysle § 61 CSP. Ak by navrhovatel’ takuto osobu napriek tomu vo svojom navrhu na zaCatie konania
oznacil ako ucastnika konania, musel by sud konanie zastavit’ podl'a § 62 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP, pretoze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

20.2. Bez pochybnosti zostava, Ze navrhovatel musi v konani oznacit’ ako u¢astnikov konania dediCov
zomrelej osoby, ktorej pravo je zapisané na liste vlastnictva. Ak identitu dediCov nepoznda, tak by mal
ucastnika oznacit® ako ,Neznamy (resp. nezisteny) dedic po porucitelovi (identifikacné udaje
vyplyvajice z listu vlastnictva) ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“. S ohl'adom na charakter
konania o potvrdeni vydrzania ako mimosporového konania, v ktorom sa uplatituje vySetrovaci princip a
princip materidlnej pravdy, mozno v zaujme riadneho, rychleho a hospodarneho usporiadania
vlastnickych vztahov povazovat’ za spravodlivé, aby aj v pripadoch, v ktorych nevystupuje SPF ako
zastupca neznamych vlastnikov (napr. ak ide o vlastnicke pravo k bytom a nebytovych priestorom), sud
po zisteni, Ze ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, uz nezije, lustraciou v prislusnych
registroch, ku ktorym mé v rdmci svojej €innosti pristup, zistil okruh dedi€ov a konal s nimi.
(Smyc¢kova, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovi¢, M., a kol. Civiny mimosporovy poriadok.
Komentar. I1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, 1070 s.).

21. V kratkosti povazuje dovolaci sud za potrebné tiez uviest, Ze ,nezisteni vlastnici“ sa v pravnej
uprave Slovenskej republiky ,,objavili“ po prijati zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni a zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.) a ich
existencia suvisela s ambiciou $tatu/zakonodarcu, v ramci konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim, vytvorit' registre obnovenej evidencie pozemkov (,,ROEP*) na
celom uzemi Slovenskej republiky a na ich zaklade v stiboroch geodetickych informécii a v stiboroch
popisnych informacii docielitt uplni/komplexnti evidenciu pravnych vztahov ku kazdej parcele
(uréeného operatu) na celok.

22. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia
dostato¢ne hodnoverného sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho



vyznamu inStitdtu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znadmy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme (podla ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako
aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods.
1 pism. c¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z.) zakon prizndva na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sidmi a inymi
organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.).

23. Preto pri oznaceni nezisteného vlastnika ako strany sporu je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho
oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon pritom presnii formu nepredpisuje. V judikatire

najvyssieho stidu sa nachadzaji rozhodnutia snaziace sa uvedeny problém ,,prekleniat™ napr. zvolenym

sposobom oznaCenia ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom ...“ alebo ,,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ... (vid’ sp. zn. 6Cdo/11/2016, tiez sp.

zn. 7Cdo/238/2021). Na takomto oznac¢eni nezistenych vlastnikov zotrvava dovolaci sud aj nad’ale;.

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného procesného stavu a vezmuc v tvahu aj zavery doterajSej judikatry
najvysSieho sudu k inStitatu nezisteného vlastnika (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/136/2020 zo dna 22.
jala 2020, 6Cdo/196/2022 zo dna 16. aprila 2024, 8Cdo/31/2018 zo dina 15. aprila 2019), aplikujiic
princip oficiality zakotveny v CMP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze ,,pokial ma std pri skimani
procesnych podmienok konania pochybnosti o ich splneni, skér ako dospeje k zaveru, ze je potrebné
konanie pre tento nedostatok zastavit, vyzve navrhovatela na opravu oznaCenia ucastnika, resp.
doplnenie okruhu ucastnikov konania a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 1 CMP, ktoré
uklada sudu povinnost’ pribrat’ v ktorejkol'vek faze do konania toho, kto m& mat’ procesné postavenie
ucastnika. Opa¢nym vykladom by bol poruSeny princip zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, ze
sud je povinny vykonavat’ sudnictvo.” K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného
dévodu rozhodne, ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stidnej ochrany.

25. Wssie opisané konkrétnosti danej veci preto umoznuju oznacit’ pristup odvolacieho sudu a tiez aj
sudu prvej inStancie za striktne formalisticky, veduci k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti
navrhovatel'ovi 2/, ¢im spor zat'azili vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolanie navrhovatela 2/ za danej procesnej situacie, akd nastala v prejednavanej veci, bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietal, ze sudy niz§ich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili ako strane, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze
podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit vec organu, do ktoré¢ho pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil uznesenie odvolacieho stidu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).
29. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vyzvat' navrhovatela 2/ na odstranenie vad
navrhu vo vzt'ahu k ozna¢eniu ti¢astnikov konania tak, ako su definovani v § 359¢ ods. 2 CMP a bude

sa tieZ zaoberat’ ostatnymi naleZitostami podaného navrhu tak, ako ich definuje § 359d CMP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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