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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
&leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu KRUK Ceské a
Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, 1CO: 24 785 199, zastipeného SMIDA advokétni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so
sidlom Néamestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti alovanému Lubomir
Hromada, s miestom podnikania Okulka 19/44, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 48 207 179, t. &. s
pozastavenou ¢innostou, o zaplatenie 438,99 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. 23Cb/14/2025, o nesuhlase Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Mestskym
sudom Bratislava I'V, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I'V listom z 1. aprila 2025 (¢. 1. 37 spisu) poukazom na ustanovenia § 14, § 22
pism. ¢), § 40 a § 43 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
postipil spor Okresnému stidu PreSov s odovodnenim, Ze Zalobou uplatneny nérok zalobcu vyplyva zo
zaviazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako podnikatemi, pricom s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pri vzniku predmetného zaviazkového vztahu je zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti,
a teda svojou povahou ide o obchodny zavazkovy vzt'ah.

2. Okresny sud Presov listom z 8. aprila 2025 vec podla § 43 ods. 2 CSP predlozil Najvys$siemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) dévodiac tym, Ze pdvodny veritel O2 Slovakia, s.r.o0.,
1CO: 47 259 116, zosplatnil dlznu ¢iastku Zalovanému na zaklade ust. § 53 ods. 8 zékona &. 40/1964 Zb.
Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z). Poukazanim na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. I
US 232/2023-39 vyslovil nazor, Ze hoci je zmluva medzi stranami konania uzavreta a Zalovany méa v
zmluve uvedené ICO, nejednd sa o obchodnopravny vztah, ale ide o spotrebitelsky vztah a
spotrebitel'sku zmluvu, a teda na prejednanie a rozhodnutie veci nie je kauzalne prislusny Okresny sud
Presov, ale nim je v§eobecne miestne prislusny sud podla sidla Zalovaného.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu PreSov a Mestskému stidu Bratislava IV
(§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Presov s postapenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV, dovodny nie je.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvy$si std z nasledovnej relevantnej pravnej tpravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislus$nost’, kauzdlnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podl'a § 14 CSP, Vseobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

11. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podl'a § 3 ods. 5 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zdkonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Presove je mesto Presov; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Bardejov, b) Okresného sudu
Humenné, c¢) Okresného sudu Poprad, d) Okresného sudu PreSov, ¢) Okresného sudu Stara Cubovia,
f) Okresného stdu Vranov nad Toplou.

13. Podla § 2 ods. 33 zékona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Vranov nad Toplou je mesto
Vranov nad Toplou; jeho obvod tvori izemny obvod okresu Vranov nad Toplou.

14. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pradvne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa



podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zékon.

15. Podla § 2 ods. 2 pism. b) ObchZ, podnikatelom podla tohto zédkona je osoba, ktord podnikd na
zaklade zivnostenského opravnenia.

16. Predkladajuci Okresny sud PreSov s postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV nesuhlasi
majuc za to, ze v danej veci nejde o obchodnopravny spor.

17. Najvyssi sud vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti sudov v
obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
ObchZ povazovat’ za obchodny zavizkovy vztah podla tretej casti Obchodného zdkonnika.

18. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze zalovany s pévodnym veritelom, spolo¢nostou O2 Slovakia,
s.r.0., uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorej je Zalovany identifikovany tdajmi
zhodnymi s udajmi uvedenymi vo vypise zo Zivnostenského registra, vratane identifikaéného c¢isla osoby
(ICO). Zmluvou o postiipeni pohl'addvok ¢. 5827 z 11. septembra 2023 povodny veritel' ako postupca
postupil zalobcovi ako postupnikovi pohl'adavky svojich dlznikov, vratane Zalovaného.

19. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, podla informéacii vyplyvajacich z obsahu spisu v sti¢asnom Stadiu
konania, ma najvyssi sud za zrejmé, Ze zalovany uzatvoril zmluvu s pévodnym veritelom bezosporu v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Obidve sporové strany su podnikatel'ské subjekty, zalobca ako
osoba zapisana v obchodnom registri podla § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ (resp. zalobca podla prislusnych
predpisov Ceskej republiky), Zalovany ako osoba zapisani v Zivnostenskom registri a hoci ma v
stucasnosti pozastaveni ¢innost’, tato skuto¢nost’ nemeni ni¢ na tej okolnosti, Ze zmluvu uzatvoril ako
podnikatel’, zrejme uplatniac si tato skuto¢nost’ aj v ramci svojich odvodovych ¢i datiovych povinnosti.
Pokial’ aj povodny veritel’ pristipil k zosplatneniu dlznej Ciastky Zalovanému podla § 53 ods. 9 OZ (v
oznameni o zmene spdsobu thrady na ¢. . 22 spisu), neznamena to, Zze vztahy zalozené zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, zjavne medzi podnikatel'mi, stracaju rezim obchodnopravneho sporu.

20. Najvy$si sud sa vzhladom na vy$Sie uvedené stotozituje s ndzorom vec postupujuceho Mestského
sudu Bratislava 1V, ze v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Tento nie je blizSie procesnymi
normami definovany, avSak prave procesné normy slizia realizdcii hmotného préava, ktoré je sidom v
konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Na konanie v obchodnopravnych sporoch st
kauzalne prislusné sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre ticto spory Specializované odvolacie sudy
vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o
obchodnopravny spor; najvy$si sud vSak dodava, Ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci
konajici sud zavazné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o
prislusnost’ sidov, pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen
k okamihu jeho zacatia.

21. Vzhladom na adresu sidla Zalovan¢ho a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana
kauzalna prislusnost’ sudu, je na prejednanie veci prishusny Mestsky sud Bratislava 111 v zmysle § 22
pism. e) CSP v spojenis § 14 CSP a § 3 ods. 5 pism. f) a § 2 ods. 33 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

22. Sumarizujuc vys$Sie uvedené najvys$i sud konStatuje, Ze nesthlas Okresného sudu PreSov s
postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV dovodny nie je, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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