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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. L., nar. X., bytom P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Martinom Zatkom, so sidlom Tren&ianska cesta 603, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanej T.
L., nar. X., bytom W., zastipenej advokatkou JUDr. Mériou Jakubikovou, so sidlom Frana Mojtu 43,
Nitra, o zaplatenie 18.035,83 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/19/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. aprila 2023 sp. zn.
25Co0/70/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanejprizn avavociZalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 8. februara
2022 ¢. k. 25C/19/2020-410 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.483,27 eur s 5 %
ro¢nym urokom z ome$kania od 25. 08. 2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok L.). Vo zvySku névrh zamietol (vyrok II.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 61,38 % (vyrok IIL.).

1.1. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 115,
§ 136, § 137, § 139, § 143, § 144, § 148a ods. 2, § 149 ods. 1, 4, § 150, § 511 ods. 2, 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorS$ich predpisov (dalej aj ,,0Z¢). Sud skumal
okolnosti, za akych dlh vznikol, vzajomné vztahy stran po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM®), ako aj ¢as, kedy doSlo k vyporiadaniu podiclového spoluvlastnictva,
skutoénosti, ktoré nebolo mozné pri posudzovani predmetnej zaloby oddelit’. Pred zanikom BSM pocas
manzelstva si strany sporu ako manzelia zobrali Gver na nehnutelnost’ a po€as ich manzelstva doslo k
zéniku BSM v zmysle zékona, z dévodu podnikatel'skej ¢innosti jedného z manzelov. Umyslom
procesnych stran nebolo rozdelovat’ pravidelné vydavky, medzi ktoré patri thrada mesaénych splatok
uveru. Nebolo preukazané, ze by Zalobca so zalovanou o tomto diskutoval a pred podanim tejto Zaloby ju



ziadal o podiel'anie sa na splacani tveru. Do rozvodu manzelstva (rozvodovy rozsudok pravoplatny dia
08. 07. 2019) zili v spolocnej domécnosti. V navrhu na rozvod sa uvadza, ze strany spolocne
nehospodaria, nie je v§ak uvedeny presny termin odkedy, a to ani v odévodneni rozvodového rozsudku.
Podl'a vyjadreni Zalovanej a fiou predlozenych dokladov, aj v tomto obdobi po zruseni BSM spolo¢ne
hospodarili, pricom nepopierala, ze naklady si nedelili v rovnakom pomere. Sud uviedol, Ze v ramci
nadobtdania majetku do BSM a jeho vyporiadania po zaniku manzelstva su podiely oboch manzelov
rovnaké aj napriek tomu, Ze ich prijmy rovnaké nie su. Len vynimo¢ne moze nastat’ situacia, kedy sud
rozhodne o tom, Ze ich podiely nebudii rovnaké. V tomto pripade sud takéto dovody nevidel. Zalobca
tvrdil, Ze vSetky naklady hradil len on, tvrdenie, ktoré vSak nepreukazal. Na doklady predlozené dia 08.
02. 2022 sud v zmysle § 153 CSP neprihliadal, avSak tieto ani nevyvracali v€as predlozené dokazy
zalovanej o podielani sa na spoloénych nakladoch. Do pravoplatnosti rozvodu i§lo medzi stranami o
blizke spolubyvajuce osoby. Na zéklade rozhodnutia o zruSeni BSM pocas manzelstva je mozné po
pravnej stranke presne urcit, kedy k tomu dochadza. Podla sudu sa vSak bolo potrebné zaoberat
naplhenim faktickej stranky tejto skutocnosti Od zaniku BSM by sa podla zdkona mali manzelia
podiel'at’ na vietkom v rovnakej vyske. Redlne sa viak takyto scenar nenapliia, napriklad zvi¢sa ani u
spoluzijlicich 0s6b v partnerskom vztahu, ktoré bez uzavretia manzelstva v uvedenom zmysle literu
zakona nedodrziavaji. V tomto pripade bolo na zamyslenie, ¢i a v koho neprospech potom samotné
vyporiadanie ma sud zohl'adiiovat’. Po zaniku BSM do rozvodu manzelstva si strany nijako nerefundovali
vzéjomné naklady, ani ohl'adne predmetného uveru. O vy$§om naroku, nez zodpoveda podiel Zalobcu na
danom uvere, mal zalovanii bez zbyto¢ného odkladu upovedomit, ¢o sa nestalo, resp. to Zalobca
nepreukazal. V priecbehu tohto konania pri§lo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, bez
zohladnenia splatenej Casti tveru po zruSeni BSM ako aj inych poloziek, ktoré predstavovali pravidelné
uhradené naklady od zrusenia BSM do rozvodu manzelstva. ObcCiansky zdkonnik podrobnejSie v
nazna¢enom probléme vec neriesi. Sud ur¢itu analégiu videl vo vyporiadani BSM po rozvode manzelstva
v tom zmysle, Ze aZ po rozvode strany prestavaju spolo¢ne hospodarit’, teda v§eobecne k vyporiadaniu
dochadza ohl'adne spoloénych nakladov az platenych po rozvode manzelstva. Mohlo by sa konstatovat’,
ze v tomto pripade nastal tento datum pravoplatnost'ou rozhodnutia o zruseni BSM pocas manzelstva,
ale bolo preukazané, Ze aj po tomto termine boli oboma stranami hradené spolo¢né naklady, a tak sa
uvedeny termin logicky postiva na datum pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Sud nevyhicil moznost, ze
by bolo mozné, aby bol tymto terminom datum zruSenia BSM pocas manzelstva, ale v takom pripade je
potrebné podrobne a nespochybnitelne dokladovat’ v§etky mozné vyluéné prostriedky zaplatené jednym
z manzelov na spolo¢né néklady tak, aby ich bolo moZzné vSetky zohladnit. V tomto smere Zalobca
dokazné bremeno neuniesol. Rovnako by sa postupovalo pri nemanzelskom partnerskom vztahu, ak by
strany nemali podrobné U¢tovnictvo zachytavajice akykolvek naklad jedného z partnerov na tzv.
spolo¢né naklady. Méze byt namietané, ze tak partner robil dobrovolne, bez naroku na refundaciu. Bez
riadneho uplatnenia a zohl'adnenia d’al§ich nakladov je to v§ak mozné kons$tatovat’ aj v tomto pripade, ze
do rozvodu manzelstva nemal ani Zalobca tmysel si dané naklady uplathovat. To, Ze by sud nemal
platby zalobcu na uver pocas manzelstva priznat’ Zalobcovi v polovici voc¢i Zalovanej potvrdzuje aj ta
skutoCnost, Ze strany tieto platby nezahrnuli do vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o potvrdilo
uvedené uvahy sudu. Z uvedenych doévodov sud priznal Zalobcovi subrogaény regres az za obdobie
zaniku manZelstva ako zrozumitelného terminu zaniku spoloéného hospodarenia v sume 3.483,27 eur za
obdobie od jula 2019 (splatka za jul bola az po pravoplatnosti rozvodu) do januara 2020 (lehota uplatnena
v zalobe) s 5 % trokom z omeskania v zmysle § 517 OZ a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. od 25. 08.
2020, teda odo dna nasledujuceho po doru¢eni predmetnej zaloby, ked’ze skor si Zalobca v zmysle § 511
OZ narok voci zalovanej neuplatnil. Vyska tejto sumy za dané obdobie nebola spornd. Vo zvysku
ohladne sumy 14.552,56 eur a Groku z omeskania pred datumom 25. 08. 2020 std Zalobu zamietol.
Zaroven skonStatoval, ze ak by (niektoré rozhodnutia stidov sa priklanajo k naroku z bezdévodného
obohatenia) posudzoval vec v zmysle ustanovenia § 454 OZ ako bezdévodné obohatenie, na pravnom
zdovodneni by to ni¢ nezmenilo. Sud nepovolil zalovanej dlzni sumu splacat’ v splatkach v zmysle § 232
CSP, lebo tento navrh dostato¢ne neoddévodnila. Skuto¢nost, Ze sumu z vyporiadania podielového
spoluvlastnictva minula na zabezpe€enie bytovej otazky nedostatocne dokladuje nemoznost’ Zalovanej
uhradit’ dlh jednorazovo. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s poukazom na
uspesnost’ stran sporu.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zzalobcu, rozsudkom z 19. aprila 2023 sp.
zn. 25C0/70/2022 odmietol odvolanie vo¢i vyhovujucej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok I.),
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zalobu zamietol (vyrok I1.) a v Casti trov konania
(vyrok III.) a zalovanej voci zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

2.1. Odvolaci sud posudzujiic odvolanie zalobcu voc¢i vyhovujicej ¢asti rozsudku sudu prvej in§tancie
(vyrok 1.) dospel k zaveru, ze zalobca nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie voci tejto Casti. K
odvolacim namietkam uviedol, ze sud prvej inStancie neodnal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces
tym, ze neprihliadal na doklady predlozené jeho pravnym zastupcom, naopak postupoval spravne a v
stlade so zasadou kontradiktornosti, ked” po pouceni podla § 153 a § 154 CSP, neprihliadal na tieto
dokazy predlozené zalobcom na pojednavani, na ktorom vo veci meritérne rozhodol. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej in$tancie dospel k zaveru, ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
sudom prvej inStancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat’, ze
napadnuté rozhodnutie nespliia atribity riadne odévodneného sudneho rozhodnutia.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze zalobca mé voci zalovanej narok na
subrogacny regres az za obdobie od zaniku manzelstva, ako zrozumite'né¢ho terminu zaniku spolo¢ného
hospodarenia a v ostatnej Casti zalobu zamietol. Dodal, ze pasivnu solidaritu vSeobecne upravuje
ustanovenie § 511 OZ a vznika, ak viac dlznikov ma tomu istému veritelovi plnit' dlh spolocne a
nerozdielne a veritel’ je opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich, pri€om ak dlh splni jeden
dlznik, povinnost’ ostatnych dlznikov zanikne priamo zo zdkona. Odsek 2 uvedeného ustanovenia
upravuje vysku podielov spolo¢ne a nerozdielne zodpovednych dlznikov. A ustanovenie § 511 ods. 3 OZ
rieSi regresné vztahy vo vnutri spoloCenstva. Podla neho v zasade plati, Ze pokial niektory zo
solidarnych dlznikov splni cely dlh sam, pripadne splni viac, nez na neho vo vzijomnom vnitornom
vztahu pripada, vznikd mu nasledny regres voc¢i ostatnym dlznikom. AvSak podstatny vplyv na
posudenie vzniku tohto nasledného regresného naroku maji vnutorné vztahy (pomery) medzi dlznikmi
navzdjom, ktoré podla § 511 ods. 2 OZ moézu byt ovplyvnené okrem pravnych predpisov, ¢i
rozhodnutia sudu, aj ich vzajomnou dohodou. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze strany sporu
nad’alej zotrvali v manzelskom zvizku aj po zruseni BSM rozhodnutim sudu. Okrem toho, Ze boli stale
manzelia, v§ak spolu aj zili vychovavali tri maloleté deti, viedli spolo¢nii domacnost’ a spolocne
hospodarili. Zo zistenych skutkovych okolnosti sidom prvej in§tancie vyplyva, Ze zalovana sa v tomto
obdobi va¢Sou mierou podielala na starostlivosti o domacnost’ a maloleté deti, a to scasti aj financ¢ne,
pricom platila najmi bezné vydavky domdacnosti a bezné potreby deti, a zalobca pracoval v Bratislave a
zabezpecoval rodinu hlavne materialne, pricom platil okrem iného aj pravidelné mesacné splatky uverov.
Z uvedenych skuto¢nosti je potrebné vyvodit’ zaver, podla ktorého sa strany sporu v danom obdobi
konkludentne dohodli na takomto spésobe hospodarenia, ¢o zarovenl vylucuje nasledny regresny narok
zalobcu uplatneny za rovnaké obdobie voci zalovanej. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze za uplatnené obdobie od 01/2017 do 06/2019 Zzalobcovi
regresny narok za zaplatené splatky uveru voci zalovanej nevznikol.

2.3. Pokial’ zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudzoval prdvny vztah medzi stranami
sporu ako vyporiadanie BSM, pricom on sa doméahal vyplatenia bezdévodného obohatenia, teda nie
subroga¢ného regresu, tito namietku odvolaci sud povazoval za nedévodni. Z dévodov rozsudku
jednoznacne vyplyva, Ze uplatneny narok bol pravne posudeny podla ustanovenia § 511 OZ, pricom
okolnosti vzniku predmetného dlhu, vzijomné vztahy stran po zaniku BSM a okolnosti a ¢as
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stid posudzoval aj v zmysle § 3, § 115, § 149 a § 150 OZ.
Okolnosti, podl'a ktorych strany sporu viedli spolo¢nt domécnost’ a spolo¢ne hospodarili, podl'a ndzoru
odvolacieho sudu, bolo potrebné vziat'” do ivahy pri hodnoteni uplatneného naroku, a to najméa z dévodu,
ze tieto nasvedCovali ich konkludentnej dohode ohl'adom splacania ich spoloéného zavizku. K namietke
zalobcu voci tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze manzelia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi az kym
neprestanu byt manzelmi, resp. az ked’ spolu neziju v jednej domécnosti, odvolaci sud uviedol, ze takyto
zaver z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva. Rovnako nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu,
podla ktorého sud prvej inStancie vytvoril nova kategériu manzelov, ktori popri tom, Ze s manzelmi,



nemoézu byt aj podiclovymi spoluvlastnikmi, resp. aj mézu byt podielovymi spoluvlastnikmi, ale
nevztahuju sa na nich wustanovenia Obclianskeho zidkonnika wupravujice vztahy podielovych
spoluvlastnikov. Uvedené tvrdenia zalobca zalozil na zavere, Ze trvanie manzelstva, zitie v spolo¢nej
domacnosti a spoloéné hospodarenie, je vo vztahu k uplatnenému naroku irelevantné, pricom zopakoval,
ze ziadal o vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze za Zalovani ako solidarnu
spoludlznicku plnil ich spoloény zavdzok. Odvolaci sid vS8ak povazoval za potrebné uviest, ze vSetky
zavizky, ktoré mali strany sporu nielen vo¢i svojim veritelom, ale aj vo¢i svojim maloletym det’om, boli
spolo¢né. A v zasade je jedno, €i to bola splatka tiveru, platba za energie a vodu, vyvoz odpadu, platby v
skolke, nakup potrieb do domacnosti, potravin, ¢i uspokojovanie potrieb ich spolo¢nych maloletych deti.
KedZe strany sporu zili v spolo¢nej domacnosti v§etky naklady na spolocnii domacnost’ mali uhradzat’
spolo¢ne. AvSak pri manZeloch nie je mozné neprihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze Zalovana venovala
spolo¢nej domécnosti a spoloénym maloletym detom aj osobnt starostlivost’. Pokial’ zalobca tvrdil
(avSak nepreukazal), Ze pomer spolo¢ného podiel'ania sa na nakladoch domacnosti bol cca 1:20 v jeho
prospech, je zrejmé, Ze osobnu starostlivost’ Zalovanej o spolo¢nu domacnost’ a tri maloleté deti vobec
nebral do uvahy. Odvolaci stid napokon uviedol, Ze povinnost’ dlznika, vo¢i ktorému bol uplatneny vyssi
narok, nez aky zodpoveda jeho podielu, bez zbyto¢ného odkladu upovedomit’ o tom ostatnych dlznikov,
vyplyva z ustanovenia § 511 ods. 2 OZ. Hoci v danej veci neprichddzalo do uvahy, aby Zalovana
uplatnila vo¢i pohl'adavke nejaké ndmietky, minimalne medzi stranami sporu by bolo okamzite jasné, Ze
ich predstavy o spoluziti a spolo¢nom hospodareni sa diametralne rozchadzajui. Skuto¢nost’, Ze tak
zalobca neurobil, nasved¢uje zaveru, Ze strany sporu sa konkludentne dohodli na takom spdsobe
hospodarenia, podla ktorého obaja podl'a svojich moznosti a schopnosti zabezpecovali chod spolo¢nej
domacnosti, vratane platenia splatok Giveru. Zalobca namietal zaver, Ze spolu hospodarili az do rozvodu
manzelstva, avSak sam potvrdil, ze zalovana hradila niektoré platby aj po rozvode manzelstva. Kedze
zalobca povazoval spolo¢né hospodarenie stran sporu pre merito veci za irelevantné, odvolaci sud sa s
uvedenym tvrdenim d’alej nezaoberal.

2.4. O trovéch odvolacieho konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), a to podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ktory navrhol, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie, pripadne spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat mu
néhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze prvoinstaény sud ako aj odvolaci sid, vec nespravne pravne posudili tak, ze
manzelia nemo6zu vyporiadavat’ podielové spoluvlastnictvo medzi sebou podla ustanoveni upravujucich
podielové spoluvlastnictvo, ale je nutné analogicky pouzit’ na ich vyporiadanie ustanovenia upravujice
vyporiadanie BSM a BSM ako také, ¢im popierajii samotnu existenciu moznosti zrusitt BSM za trvania
manzelstva (dokonca ad absurdum za trvania spolo¢nej domacnosti). Uvedenym postupom by vylucili
(resp. popreli zékladny zmysel a ucel) zdkonom predpokladanti moznost vzniku (a nasledne
vyporiadania) BSM poc¢as manzelstva. Sudy nahradili pouzitie zakonnej Gpravy vlastnou uvahou, ktora
v§ak nema oporu v hmotnom prave, resp. analogicky pouzili ustanovenia, ktoré neboli pre dany
skutkovy a pravny stav vobec aplikovatelné. Podla nazoru dovolatela je pre zachovanie pravnej istoty
jednoznacne nutné reSpektovat’ pravne postavenie fyzickych osob ako spoluvlastnikov s uréitymi
pravami a povinnostami a rovnako re§pektovat’ pravne postavenie fyzickych os6b manzelov, ktori maji
BSM, z ktorého vyplyvaju uréité prava a povinnosti, av§ak nie je mozné a ziadice tieto dva inStitaty
mieSat’ a prepdjat’ analogicky, pricom za jediny rozhodny argument by konajici sud urcil len existenciu
spolo¢nej domacnosti a spolo¢ného hospodarenia, pretoze, tym de facto sid vymazava pravny vzt'ah
podielovych spoluvlastnikov a reSpektuje a aplikuje len normy upravujuce vztahy bezpodielovych
spoluvlastnikov, kde jednoznacne aj zakon, ale aj stidna prax zohladnuje spolo¢nti domacnost a
spolo¢né hospodarenie.

4. Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu ocenila rieSenie prijaté konajucimi sudmi.
Dovolanie podané Zalobcom povazovala za nedévodné. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie, ze sudy



aplikovali na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ustanovenia o BSM. Taktiez nie je pravdou, ze
sudy pouzili v tejto veci analégiu ¢i vlastni tvahu. Sudy len opisali svoju tvahu, resp. dotknutymi
ustanoveniami zdkona len uviedli, preco a ako sa rozhodli aplikovat’ ustanovenie § 511 OZ, a to v spojeni
s existujucimi inStitatmi, ktoré tym nepopreli. VzhI'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol alternativne zamietol a zaroven jej priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci v tom, ze v zmysle napadnutého rozhodnutia nemézu manzelia
vyporiadavat’ podielové spoluvlastnictvo medzi sebou podla ustanoveni upravujucich podielové
spoluvlastnictvo, ale je nutné analogicky pouZit’ na ich vyporiadanie ustanovenia upravujice vyporiadanie
BSM a BSM ako také, ¢im popiera samotnil existenciu moznosti zruSitt BSM za trvania manzelstva
(dokonca ad absurdum za trvania spolocnej domécnosti). Uvedenym postupom by rozhodovanie sudov
vylacilo (resp. popreli zdkladny zmysel a €el) zdkonom predpokladani moznost’ vzniku (a nasledne
vyporiadania) BSM poc¢as manzelstva.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Préavnym posudenim vecitreba povazovat ¢innost stidu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikiciu sidom na zisteny skutkovy stav.

8.3. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSena.



9. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduji isti mieru formalneho a
obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak
vS§ak dovolanie aj po zameranisa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku nedéva ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacieho sidu o tom, ktorti z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin§tanénym a
odvolacim sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

9.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci std mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

9.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

10. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku moznosti manzelov vyporiadavat
podielové spoluvlastnictvo medzi sebou podla ustanoveni upravujucich podielové spoluvlastnictvo,
pricom mal analogicky pouzit' na ich vyporiadanie ustanovenia upravujice vyporiadanic BSM, ¢im
vlastne poprel samotnl existenciu moznosti zrusit' BSM za trvania manzelstva (dokonca ad absurdum za
trvania spolo¢nej domacnosti). Uvedenym postupom rozhodovanie sudov vyliéilo (resp. poprelo
zakladny zmysel a ucel) zdkonom predpokladani moznost’ vzniku (a nasledne vyporiadania) BSM pocas
manzelstva.

10.1. Sud prvej inStancie v bode 27. svojho rozsudku uviedol, ze umysel stran nebolo rozdelovat’
pravidelné vydavky, medzi ktoré uhrada mesaénych splatok tveru patri. Nebolo preukazané, ze by
zalobca so Zalovanou o tomto diskutoval, Ze by ju pred podanim tejto zaloby Ziadal o podielanie sa na
splacani tveru ... V bode 10. odévodnenia st pritom citované spolocné naklady, ktoré ta-ktora strana
sporu uhradzala aj po¢as rozvodového konania. Podl'a vyjadreni zalovanej a fiou predlozenych dokladov
aj v tomto obdobi po zruseni BSM spolo¢ne hospodarili ... od zaniku BSM by sa podla zakona mali
vlastne manzelia podielat’ na v§etkom v rovnakej vyske, od splatky Gveru az po kapu chleba. Redlne sa
viak takyto scenar nenapliia, napriklad zvi¢sa aniu spoluZijucich 0sdb v partnerskom vztahu, bez
uzavretia manzelstva v uvedenom zmysle literu zédkona nedodrziavaji. Bolo v tomto pripade na
zamyslenie, ¢i a v koho neprospech potom samotné vyporiadaniec ma sud zohl'adnovat. Po zaniku BSM
do rozvodu manzelstva si strany nijako nerefundovali vzajomné naklady, ani ohladne predmetného
uveru. O vy$Som naroku, nez zodpoveda podiel Zalobcu na danom Gvere mal zalovanti bez zbyto¢ného
odkladu upovedomit’, ¢o sa nestalo, resp. to Zalobca nepreukazal. V priebehu tohto konania prislo k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, bez zohl'adnenia splatenej casti uveru po zruSeni BSM ako aj
inych poloziek, ktoré predstavovali pravidelné uhradené néaklady od zruSenia BSM do rozvodu
manzelstva. Ob¢iansky zakonnik podrobnejSie v naznaGenom probléme vec nerieSi. Sud urcitu analégiu
videl vo vyporiadani BSM po rozvode manzelstva v tom zmysle, ze aZz po rozvode strany prestavaji
spolo¢ne hospodarit, teda vSeobecne k vyporiadaniu dochadza ohladne spolo¢nych ndkladov az
platenych po rozvode manzelstva. Mohlo by sa konStatovat, ze v tomto pripade nastal tento datum
pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni BSM pocas manzelstva, ale bolo preukdzané, ze aj po tomto



termine boli oboma stranami hradené spolo¢né naklady, a tak sa uvedeny termin logicky postva na
datum pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Sud nevylu¢uje moznost’, Ze by bolo mozné, aby bol tymto
terminom datum zruSenia BSM pocas manzelstva, ale v takom pripade je potrebné podrobne a
nespochybnitelne dokladovat’ vSetky mozné vyluéné prostriedky zaplatené jednym z manzelov na
spolo¢né naklady tak, aby ich bolo mozné vSetky zohladnit’. V tomto smere zalobca dokazné bremeno
neuniesol. Rovnako by sa postupovalo pri nemanzelskom partnerskom vztahu, ak by strany nemali
podrobné uctovnictvo zachytavajuce akykol'vek naklad jedného z partnerov na tzv. spolo¢né naklady.
Mobze byt namietané, Ze tak partner robil dobrovolne, bez naroku na refundaciu. Bez riadneho uplatnenia
a zohladnenia d’al§ich nakladov je to vSak mozné konStatovat’ aj v tomto pripade, Ze do rozvodu
manzelstva nemal ani Zalobca imysel si dané naklady uplatiiovat’. To, Ze by sid nemal platby Zalobcu na
uver po¢as manzelstva priznat’ Zalobcovi v polovici voci Zalovanej potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze strany
tieto platby nezahrnuli do vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o potvrdzuje uvedené tvahy sudu.

10.2. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver. Sud prvej in§tancie povazoval v danej veci za rozhodujice, ze po zaniku BSM, do rozvodu
manzelstva, si strany nijako nerefundovali vzajomné naklady, ani ndklady na uver, a Zalobca nepreukézal,
ze zalovani upovedomil o vy$§om naroku, nez zodpoveda jeho podielu na tivere. Sud prvej inStancie
vychédzal z toho, Ze aj po zruseni BSM pocCas manzelstva stran sporu, bolo preukazané, Ze spolocné
naklady boli hradené oboma stranami. Preto povazoval za logické, aby sa termin vyporiadania
spolo¢nych nakladov posunul az na datum pravoplatnosti rozvodu manzelstva. V opa¢nom pripade by
bolo potrebné podrobne a nespochybnitelne dokladovat’ vSetky vyluéné prostriedky zaplatené jednym z
manzelov na spolo¢né naklady tak, aby ich bolo mozné vSetky zohladnit, v ktorom smere Zalobca
dokazné bremeno neuniesol. Bez riadneho uplatnenia a zohl'adnenia d’alSich nakladov konstatoval, ze do
rozvodu manzelstva nemal ani Zalobca iimysel si dané naklady uplatiiovat’. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, ze Zalobca ma voc¢i zalovanej narok na subroga¢ny regres az za obdobie od zaniku manZelstva,
ako zrozumitelného terminu zéniku spolo¢ného hospodarenia, a v ostatnej Casti zalobu zamietol.
Odvolaci std sa s uvedenym zaverom stidu prvej inStancie stotoznil.

10.2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie krajsky std dodal, ze podla neho v
zasade plati, Ze pokial’ niektory zo solidarnych dlznikov splni cely dlh sam, pripadne splni viac, neZ na
neho vo vzdjomnom vnutornom vztahu pripadd, vznikd mu nasledny regres voci ostatnym dlznikom.
AvS$ak podstatny vplyv na posudenie vzniku tohto nasledného regresného naroku maju vnutorné vzt'ahy
(pomery) medzi dlznikmi navzajom, ktoré podla § 511 ods. 2 OZ moézu byt ovplyvnené okrem
pravnych predpisov, ¢i rozhodnutia stdu, aj ich vzajomnou dohodou. V danej veci z obsahu spisu
vyplyva, Ze strany sporu nad’alej zotrvali v manzelskom zvizku aj po zruseni BSM rozhodnutim sudu.
Okrem toho, Ze boli stidle manzelia, vSak spolu aj Zili, vychovavali tri maloleté¢ deti, viedli spolo¢nt
domacnost’ a spolo¢ne hospodarili. Zo zistenych skutkovych okolnosti suidom prvej in§tancie vyplyva,
ze zalovana sa v tomto obdobi vi¢Sou mierou podielala na starostlivosti o domécnost’ a maloleté deti, a
to scasti aj financne, pricom platila najméd bezné vydavky domacnosti a bezné potreby deti, a Zalobca
pracoval v Bratislave a zabezpecoval rodinu hlavne materialne, pri¢om platil okrem iného aj pravidelné
mesacné splatky uverov. Z uvedenych skuto¢nosti je potrebné vyvodit’ zaver, podla ktorého sa strany
sporu v danom obdobi konkludentne dohodli na takomto spdsobe hospodérenia, co zaroven vylicuje
nasledny regresny narok zalobcu uplatneny za rovnaké obdobie voci zalovane;.

10.3. Dovolatel’ vo svojom dovolani opakovane namietal, ze sidy posudzovali predmetni pravnu otdzku
tak, Ze na predmetné vztahy ustanovenia tykajice sa BSM aplikovali, aj ked’ v predmetnom case bolo
BSM medzi stranami uz zruSené. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu ako i z rozhodnutia stidu
prvej inStancie dovolaci sud nezistil, Ze by na tento pravny vztah sudy aplikovali ustanovenia tykajice sa
BSM. Ako spravne zhrnul odvolaci stid v bode 27.2. sud prvej inStancie v danej veci aplikoval viaceré
ustanovenia OZ, okrem iného aj ustanovenie tykajice sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 149 a § 150), to vSak neznamend, ze narok priznal titulom vyporiadania BSM. Z dévodov
uvedenych v bode 27. rozsudku jednoznacne vyplyva, ze uplatneny narok pravne posudil podla
ustanovenia § 511 OZ, pricom okolnosti vzniku predmetného dlhu, vzijomné vztahy stran po zaniku



BSM a okolnosti a ¢as vyporiadania podielového spoluvlastnictva posudzoval aj v zmysle § 3, § 115, §
149 a § 150 OZ, ked’ze povazoval tieto okolnosti za vyznamné pri posudzovani uplatneného néroku.
Dalej odvolaci stid k namietke Zalobcu vo&i tvrdeniu sudu prvej in§tancie, Ze manzelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi az kym neprestani byt manzelmi, resp. az ked’ spolu neziji v jednej domacnosti dodal,
ze takyto zaver z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva. Rovnako nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu
zalobcu, podla ktorého sud prvej inStancie vytvoril novu kategériu manzelov, ktori popri tom, Ze su
manzelmi, nemo6zu byt aj podielovymi spoluvlastnikmi, resp. aj mozu byt podielovymi spoluvlastnikmi,
ale nevztahuji sa na nich ustanovenia ObcCianskeho zékonnika upravujuce vztahy podielovych
spoluvlastnikov. Odvolaci sud napokon doplnil k odévodneniu sudu prvej inStancie d’al§ie dovody v bode
26., pricom tieto dovody suviseli s aplikdciou ustanoveni § 511 ods. 2 a 3 OZ. Ani v jenom z tychto
odsekov sa neuvadza, ze by stdy postupovali v zmysle ustanoveni upravujucich BSM, namiesto
ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve. Mimochodom ani ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve
nemali byt v predmetnej veci aplikované, nakolko boli predmetom konania spolo¢né dlhy stran sporu v
zmysle ustanovenia § 511 OZ a nie veci v spoluvlastnictve stran. Na zaklade uvedeného mozno vyslovit’
zaver, ze v dovolani dovolatel’ vymedzil otazku taku, ktort odvolaci sud (ani sud prvej in§tancie) neriesil,
a na rieSeni ktorej svoje rozhodnutie ani nezalozil. Nenapliia tak podmienku pripustnosti v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

10.4. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prévnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (9Cdo/73/2020).

10.5. V prejednavanej veci ide podla dovolacieho stdu o takyto pripad.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykondvat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domédhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

11.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moZnost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak to dovolatel’ nenamietal a dovolaci sid je v zmysle §
440 CSP dovolacimi dévodmi viazany.

11.2. Pokial’ dovolatel’ namietal z&very sudov o spolo¢nom hospodareni stran sporu do ich rozvodu ide
celkom zjavne o skutkové zavery sudu prvej inStancie, ktoré predmetom dovolacieho prieskumu v
zmysle uplatnenych dovolacich dévodov nie su.

12. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dand, preto dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné podla §
447 pism. f) CSP odmietol.



13. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze jej priznal voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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