Najvyssi sud 20bdo/14/2010
Slovenskej republiky 20bdo/24/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., H., ICO: X,,
proti odporcovi T. S., a. s., V., ICO: X., 0 navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov
a ustanoveni zastupcu z radov advokatov, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. novembra 2009, ¢. k. 3Cob/342/2008-58 a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava III. zo diia 26. februara 2010, ¢. k. 25Ch/3/2008-67, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. novembra 2009, ¢. k.
3Cob/342/2008-58 a uznesenie Okresného sudu Bratislava III. zo dia 12. septembra 2008, ¢.
k. 25Cb/3/2008-51 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu Bratislava III. na d’alsie

konanie.

Konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava Ill.

zo dna 26. februara 2010, ¢.k.25Cb/3/2008-67 zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava III. uznesenim zo dna 12. 09. 2008, ¢. k. 25Cb/3/2008-51
navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho ndvrh
na ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Na odovodnenie uviedol, Ze pomery
navrhovatel’a neodévodnuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku vo vyske 3 000,-- Sk,
nakolko s ohladom na vySku sudneho poplatku, navrhovatel’ je schopny sudny poplatok
zaplatit’ bez ohrozenia vlastnej vyzivy a zaplatenim sudneho poplatku sa nedostane do stavu
hmotnej nidze. Podl'a nazoru stdu nie je splnena ani d’alSia podmienka a to, ze nejde

0 svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie prava, ked’ze navrhovatel’ svoje podanie
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(nédvrh na obnovu konania) riadne nezdévodnil a na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil
relevantné dokazy. S poukazom na to, Ze u navrhovatel'a neboli splnené zakonné podmienky
na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p., sid mu
oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal a z tohto dovodu potom sud nevyhovel ani jeho

navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a ust. § 30 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatel’a rozhodol Krajsky stid v Bratislave ako std odvolaci, ktory
uznesenim zo dna 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cob/342/2008-58 potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dna 12. 09. 2008, ¢. k. 25Cb/3/2008-51. Uviedol, ze sa stotoznil
s vyhodnotenim majetkovych pomerov navrhovatela. Pokial' navrhovatel’ tvrdil, ze jeho
manZzelka je nezamestnana a bez d’alSieho majetku, tak toto tvrdenie ni¢im nepreukazal.
Z potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch sud zistil, Ze navrhovatel’
zije v spolo¢nej domdacnosti s dvomi det'mi, ktoré su povinné prispievat’ na krytie spolo¢nych
potrieb, ked’ze navrhovatel' nepreukazal, ze st bez prostriedkov, pripadne maloleté a ma

k nim eSte vyZivovaciu povinnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
postupom okresného, ako aj krajského sudu mu ako ti¢astnikovi konania bola odiiata moznost’
konat' pred sidom, z dovodu ktorého Zziadal rozhodnutia sidov prvého a druhého stupia

zrusSit’.

Dovolatel’ uviedol, Ze sidy sa snazia o ,zlikvidovanie“ jeho navrhu, atym
o napomdhanie odporcovi. Sudy oboch stupfiov svojim konanim brania tomu, aby
navrhovatel’ bol oslobodeny od stidnych poplatkov a mal ustanoveného pravneho zastupcu
z radov advokatov. Dochadza tak k poruseniu ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého, méa kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi od samého zaciatku
konania za podmienok ustanovenych zdkonom. Dalej poukazal na ust. § 26 ods. 2 zikona &.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla
ktorého sa jeho rodina nachadza v hmotnej nudzi a je uznané za socidlny pripad. Postupom
sudov dochadza k odiatiu moZnosti navrhovatelovi konat' pred sidom, ¢im sa porusuju
viaceré ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky. K dovolaniu v prilohe pripojil potvrdenie o jeho

osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia
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11. 12. 2008 0 priznani invalidného dochodku, rozhodnutie Uradu socidlnych veci a rodiny
vo Velkom Krti$i zo dia 16. 10. 2009 a Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov

zo dia 07. 04. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote (ust. § 240
ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i opravny prostriedok navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno podl'a ust. § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’ dovolanim.

Aj ked’ navrhovatel nema pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokatom (ust.
§ 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sid nepovazoval nedostatok povinného zastiipenia
za prekazku, ktora by branila preskiimaniu pripustnosti dovolania. Vychadzal z toho, ze ak
predmetom dovolaciecho konania méa byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené navrhu
ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla ust. § 30 O. s. p., ide z hladiska
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. 0 vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat’ na splneni
tejto podmienky, lebo inak by bol poprety zamer, ktory sledoval tcastnik konania podanim
dovolania, ale aj Gc€el dovolacieho konania, v ktorom predmetom posiudenia ma byt zaver
odvolacieho stdu o (ne)splneni podmienok pre oslobodenie navrhovatela od sudnych

poplatkov a pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sidom.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podrla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
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b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

O tieto pripady v predmetnej veci nejde, lebo napadnuté uznesenie je uznesenim
potvrdzujiicim rozhodnutie sidu prvého stupna, av§ak odvolaci sud Vo svojom potvrdzujucom
uzneseni nevyslovil, ze dovolanie je pripustné, a ani nejde o uznesenie 0 navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, a ani 0 uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonateIné)
na Uzemi Slovenskej republiky. Preto proti napadnutému uzneseniu dovolanie podla

ustanovenia § 239 O. S. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dovod pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 O. s. p. Uvedené ustanovenie totiz stanovuje, Zze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak je konanie stidu, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou zvad uvedenych v predmetnom
ustanoveni. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva

pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
mu postupom sudov bola odiatd moznost konat pred sidom, ¢o zakladd pripustnost’

dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Z predlozenych  dokazov 0 osobnych, majetkovych asocialnych pomeroch
navrhovatel’a a jeho rodinnych prislusnikov, ktori s nim Ziji v spolocnej domacnosti sa javi,

ze unavrhovatela je splnend podmienka pre jeho oslobodenie (Gplné alebo cCiastocné)
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od sudnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. zdovodu jeho nepriaznivych
majetkovych pomerov. Pri rozhodovani o navrhu ucastnika na oslobodenie od stdnych
poplatkov std vzdy musi zvazovat, aby ucastnikovi konania nebolo znemoznené pravo
uplatnit’ v konani narok len preto, ze pre nepriaznivé pomery nema moznost zaplatit
zdkonom pozadovany sudny poplatok za navrh. Naviac, v predmetnom spore navrhovatel
podal sudu aj navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokétov podla ust. § 30 O. s. p.,
pretoze nema vlastné finan¢né prostriedky na jeho zaplatenie. Kladné rozhodnutie sudu
0 tomto navrhu je vSak zavislé od rozhodnutia sudu o priznani oslobodenia od stdnych
poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. za predpokladu, Ze ustanovenie zastupcu z radov

advokatov ucastnikovi je potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze tym, ze sidy prvého a druhého
stupiia sa nedostato¢ne zaoberali skimanim a postdenim (vratane pravneho posudenia)
podmienok na oslobodenie navrhovatel'a od stdnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1
O. s. p. a ustanovenie zastupcu z radov advokatov podlaust. § 30 O. s. p, ¢o sa nasledne
prejavilo vich rozhodnutiach o tychto navrhoch navrhovatela, odnali navrhovatel'ovi ako
ucastnikovi moznost’” konat’ pred sudom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. S poukazom
na uvedené Najvyss§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 30. 11. 2009, ¢. k. 3Cob/342/2008-58 a spolu s nim uznesenie Okresného
studu Bratislava Ill. zo dha 12. 09. 2008, ¢. k. 25Cb/3/2008-51 podl'a ust. § 243b ods. 2, 3
O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupia
sa bude opdtovne zaoberat’ uplatnenymi ndvrhmi navrhovatel’a a rozhodne o nich (ust. § 138
a § 30 O. s. p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne aj 0 nahrade trov dovolacieho konania (ust.

§ 243d ods.1 O. s. p.).

Pre Gplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pokial’ sa navrhovatel’ odvolaval na to, Ze
mu bola sidom ustanovena advokatka JUDr. I. S., Z., je potrebné uviest, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava IIl. zo dna 22. 08. 2006 podla ust. § 30 O. S. p. menovana
advokatka mu bola ustanovena za pravnu zastupkynu v konani o zaplatenie sumy 94 244,60
Sk sprisl., vedenej na tomto side pod ¢. k. 22Cb/80/2005, ¢o sa vSak nevztahuje na
predmetné konanie ¢. k. 25Cb/3/2008 o povolenie obnovy konania. Uvedenu skuto¢nost’

potvrdzuje aj list JUDr. I. S. zo diia 27. 01. 2010 (doruéeny Okresnému stidu Bratislava III.
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dna 14. 05. 2010), v ktorom advokatka uviedla, ze v poévodnom konani bola sudom
ustanovend za pravnu zastupkyiiu navrhovatel’a, ktorého v konani aj zastupovala, Co sa vSak
netyka predmetného konania o povolenie obnovy konania. Z tohto dévodu je potom bez
pravnej relevancie, ze sud prvého stupna menovanej advokatke dorucoval vyzvy, resp. aj

uznesenie odvolacieho siidu zo dia 30. 11. 2009.

Pokial’ navrhovatel' podal dovolanie proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava III.
zo dna 26. 02. 2010, ¢.k. 25Cb/3/2008-67, dovolaci sud poukazuje na to, ze podl'a ust. § 236
0ods. 1 O. s. p. ucastnik konania moéze dovolanim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (ust. § 10 ods. 1 O. s. p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupna (ust.
§ 10 ods. 2 O. s. p.). Rozhodnutie sudu prvého stupna nie je spdsobilym predmetom
dovolania, nemoZzno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut’, ato ani
vtedy, ak by konanie okresného sidu malo procesné vady vymenované v ust. § 237 pism. a/

az g/ O.s.p.

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sidu prvého stupina. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci stdov, je neodstranitel'nym nedostatkom
podmienky konania, ktory musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania (ust. § 243c
v spojeni sust. § 104 ods. 1 O. s. p.). Spoukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastavil konanie o0 dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dia 26. 02. 2010, ¢. k. 25Cb/3/2008.

Ked'Ze z procesného hl'adiska navrhovatel' zavinil, Ze konanie o jeho dovolani proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava III. zo dna 26. 02. 2010, ¢. k. 25Cb3/2008-67 sa
zastavilo, vznikla mu povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze odporca
nepodal navrh na ich priznanie (ust. § 243b ods. 5, § 146 ods. 2, prva veta a § 151 ods. 1
O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



