9S7s0/58/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci zalobcu M. J., zastiipeného M. J., proti zalovanému Ustrediu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska &. 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ¢islo 2007/06245-OPPK/Mik zo dia 13. marca 2007, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2009, ¢.k. 2S 146/2007-32,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. maja 2009, ¢.k. 2S 146/2007-32, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného c¢islo 2007/06245-OPPK/Mik z 13. marca 2007, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vV Bratislave ¢. 2/soc. 2007/08826-1/DMA zo dna 8. januara 2007.

Prvostupiiovym rozhodnutim nebolo podl'a § 64a zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci



2 9S7s50/58/2009

v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 195/1998 Z. z.*) vyhoven¢ Ziadosti Zalobcu

0 priznanie penazného prispevku za opatrovanie starej matky, E. J..

Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca v Zalobe vytykal odboru
posudkovych ¢innosti zneuzivanie, resp. nekompetentnost pri navrhovani foriem
kompenzacii — sluzieb, ktoré su podl'a neho v pravomoci iného organu, praktického lekara,
pripadne miestnej samospravy — obce a namietol, ze ho spravny organ neprizval do konania
a ako kompenzdacia bola navrhnuta opatrovatel'skd sluzba, 0 ktori nema zaujem. Krajsky sud
mal za preukdzané, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu
vychéadzal z posudku posudkového organu ¢. 2006/1115/J1 zo dia 8. januara 2007, ktorym
bola miera funk¢énej poruchy starej matky Zalobcu stanovena na 50%, na zéklade coho je
povazovana za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim. V rdmci tohto posudku ako forma
kompenzacie dosledkov tazkého zdravotného postihnutia bola v oblasti nevyhnutnych
zivotnych ukonov a nevyhnutnych prac v domacnosti navrhnuta opatrovatel'ska sluzba.
Odvolaci spravny organ vydal diia 8. marca 2007 posudok o miere funkénej poruchy starej
matky Zalobcu, Vv ktorom vzhladom na stupenl jej zdravotného poskodenia a socidlnych
dosledkov taktiez ako kompenzaciu navrhol opatrovatel’ska sluzbu. Krajsky stid mal zato, ze
zalovany pre takyto zaver dostatoc¢ne zistil skuto¢ny stav veci, lebo zo zaznamov Zalovaného
zo Setrenia rodinného prostredia zalobcu a nim opatrovanej starej matky je preukazané, Ze
zalobca svojej starej matke neposkytuje celodenné, osobné ariadne opatrovanie, kedze
Vv Setrenom obdobi denne Studuje na strednej $kole v Bratislave a u starej matky sa zastavi
podrla potreby, resp. naktpi alebo pomdze s ndrocnejSimi pracami v jej domacnosti (po Skole).
Krajsky sud skonstatoval, ze u Zalobcu neboli zistené také podmienky, ktoré by odovodiiovali
priznanie penazného prispevku za opatrovanie starej matky a vzhladom Kk zistenej miere
odkazanosti na pomoc bola navrhnuta opatrovatel'ska sluzba, ktora je v zmysle § 71 zékona

¢. 195/1998 Z. z. v pdsobnosti obce, €o je v sulade s pouc¢enim, danym spravnym organom.

Rozsudok krajského sidu napadol Zalobca vcas podanym odvolanim a podla jeho
obsahu ziadal, aby ho odvolaci sud zru$il avec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Nedostatok a nespravnost’ rozsudku videl v tom, ze krajsky sid neskiimal a neposudil
zdravotno-socialne a osobnostné predpoklady obcana s tazkym zdravotnym postihnutim,
a tak nemohol posudit’ spravnost’, ¢i nespravnost’ napadnutych rozhodnuti ako aj prislusnych
posudkov. Ziadal o prispevok za opatrovanie, nie o opatrovatel'ska sluzbu, 0 ktorej Zalovany

ani nerozhoduje. Namietal, Ze jeho stara mama nebola na pojednavanie sudu predvolana, resp.
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nemala moznost’ sa vyjadrit’, hoci sa jej danéd vec bytostne dotyka. Krajsky stid nevyhodnotil
namietku o nenavrhnuti ziadanej kompenzacie, teda penazného prispevku za opatrovanie
a neprihliadol na to, Ze jeho stara mama potrebuje opateru denno-denne a neméze jej stacit’
pomoc iba v uréitom stanovenom c¢ase v priebehu pracovného dna. Rozhodnutie krajského

sudu podl'a neho vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so svojim
napadnutym rozhodnutim, vyjadrenim k zalobe zo dna 18. jula 2008, ako aj s rozsudkom
krajského sudu. Odvolanie povazuje za nedovodné a preto navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozhodnutie zalovaného a rozsudok krajského sidu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nemozno vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci

naroku na peniazny prispevok za opatrovanie.

Pokial’ Zalobca namietal skutocnost, Ze jeho stara matka nebola predvolana
na pojednavanie, ani nemala moznost’ sa vyjadrit’, najvyssi sad poukazuje na to, ze v zmysle
§ 250 OSP su ucastnikmi konania Zalobca a Zalovany. Pripadné zruSenie spravneho
rozhodnutia by sa nedotklo prav a povinnosti starej matky Zzalobcu, lebo perniazny prispevok
za opatrovanie nemdze byt priznany osobe tazko zdravotne postihnutej, ale moze byt
priznany len fyzickej osobe vymedzenej v § 64a ods. 2 zak. ¢. 195/1998, teda osobe, ktora je
v ur¢itom vzt'ahu k osobe t'azko zdravotne postihnutej a ktorda opatruje osobu tazko zdravotne

postihnutu.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol

Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).
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Podl'a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. na ucely kompenzacie sa posudzuje miera

funkénej poruchy obcana podl'a druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 4.

Podla § 57 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 195/1998 Z. z. na zaklade postudenia podla § 50
ods. 1 a § 52 ods. 1 sa vydava posudok o

a) miere funkcnej poruchy,

b) tom, ¢i ide o obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialnych dosledkoch t'azkého zdravotného postihnutia.

Sucast’ou posudku je vZdy navrh formy kompenzacie.

Podla § 64a ods. 1 a3 veta prva zdkona ¢. 195/1998 Z. z. fyzickej osobe, ktord
opatruje ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim starSieho ako Sest’ rokov odkazaného
podla posudku vydaného podPa § 57 ods. 1 a 2 na celodenné, osobné a riadne
opatrovanie (d’alej len '"opatrovanie"), moZno poskytnut’ pefazny prispevok
za opatrovanie. Penazny prispevok za opatrovanie nemozno poskytnit, ak obcanovi
s tazkym zdravotnym postihnutim sa poskytuje pefiazny prispevok na osobnu asistenciu alebo
ak sa mu starostlivost’ zabezpeCuje opatrovatel'skou sluzbou. Opatrovanie ob¢ana s tazkym
zdravotnym postihnutim fyzickou osobou uvedenou v odseku 2 sa vykondva najmi na ucely

zabezpec€enia pomoci pri nevyhnutnych Zivotnych tkonoch uvedenych v prilohe €. 1.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jednym z hladisk posudzovania
naroku na penazny prispevok za opatrovanie je odkdzanost obcana na celodenné, osobné

a riadne opatrovanie.

Miera funkénej poruchy starej matky zalobcu bola stanovena vo vyske 50%, je teda
povazovana za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o vSak nebolo v posudzovanom
pripade sporné. Spornou medzi Uc€astnikmi bola otdzka, ¢i na zédklade zdravotnych tazkosti
starej matky boli splnené podmienky pre priznanie penazného prispevku za opatrovanie.
Podl'a posudku oddelenia posudkovych Cinnosti z 8. januara 2007 ako aj spravy o Setreni
Vv domécnosti stard matka Zalobcu je prevaznu Cast’ dila v byte sama, je schopna pripravit’ si
jedlo, najest’ sa, pouzit toaletu aj bez pomoci inej osoby. Potrebuje pomoc inej osoby

pri nevyhnutnych Zivotnych tukonoch a pracach v domacnosti, najmad pri nakupovani, pri
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hygiene, pri obuvani a upratovani, nie v§ak v rozsahu celodenného, osobného a riadneho

opatrovania, preto v posudku bola navrhnuta kompenzacia formou opatrovatel'skej sluzby.

Odvolaci spravny orgéan za ucelom objektivneho posudenia veci dina 8. marca 2007
vydal posudok, v ktorom opidtovne prehodnotil socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia starej matky zalobcu, vychadzajic aj zo zaznamu lekara odboru posudkovych
¢innosti zo 6. marca 2007. V predmetnom posudku sa konstatuje, Ze stara matka zalobcu zije
V bezbariérovom byte sama aV pripade vybavovania tradnych, ¢i obcianskych zalezitosti
alebo v pripade navstevy lekarov, sprievod a pomoc zabezpecuje jej syn. Vnuk denne Studuje
na strednej Skole v Bratislave a podla potreby sa u starej matky zastavi. Taktiez je v posudku
uvedené, ze zdravotné postihnutie pani J. obmedzuje v mobilite, avSak podla jej vlastného
vyjadrenia na mechanickom invalidnom voziku si dokaze navarit’ a prichystat’ si jedlo, vie si
zabezpeCit' osobnu hygienu, dokaze prejst na toaletu. Pomoc inej osoby potrebuje pri
sprchovani, obuvani a oblieckani spodného oSatenia. Aj Vv posudku druhostupfiového
spravneho organu bolo ustalené, Zze pani J. nie je odkazana na pomoc inou osobou do takej

miery, v dosledku ktorej by bola odkdzana na celodenné, osobné a riadne opatrovanie.

Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne dovody, ktoré by spochybnili objektivnost
a uplnost’ posudenia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia jeho starej matky
a zavery posudkov, ze vzhl'adom na zachovant schopnost’ sebaobsluhy pri vyssie uvedenych
ivotnych tikonoch nie je odkazana na celodenné, osobné a riadne opatrovanie. Zalobca
pritom v rozhodnom ¢ase navitevoval denné $tadium na strednej $kole, teda sam nespiial
jednu z podmienok priznania prispevku za opatrovanie, a to podmienku celodennej osobnej

starostlivosti.

Aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze Zalovany si zadovazil dostato¢né skutkové
podklady pre svoje rozhodnutie podl'a zdkona, na zaklade ktorych vyvodil spravny pravny
zaver, ktory v napadnutom rozhodnuti dostatocne oddvodnil. Nepochybil preto krajsky sud,
ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného ako zdkonné potvrdil. K namietke zalobcu, ze krajsky
sud neskumal a neposudil zdravotno-socidlne a osobnostné predpoklady jeho starej matky,
najvyssi sud uvadza, Ze ulohou sudu Vv spravnom sudnictve nie je vykonavat dokazovanie
a opakovat, pripadne nahrddzat tak cinnost spravnych organov pri zistovani skutkového

stavu, ale len preskumat ‘“zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, c¢i kompetentné organy
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pri rieseni konkrétnych otizok vymedzenych zZalobou respektovali prislusné hmotno-prdavne

a procesno-pravne predpisy.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3
druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v tomto

konani nebol Gspesny.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



