Najvyssi sud 3 Rks 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Socidlna poist’oviia,
pobocka Bardejov, Hurbanova ¢. 6, 085 46 Bardejov, proti odporcovi Okresny sud
Bardejov, Partizanska ¢. 1, 085 75 Bardejov v spore o pravomoc tykajiceho sa pravnej veci
zalobcu: J., bytom V., proti zalovanému: M., R., v konani o ndhradu Skody za bolest’
a stazenie spoloCenského wuplatnenia, spdsobenej dopravnou nehodou, postipenej

navrhovatel'ovi uznesenim odporcu ¢.k. 1C/35/2007-12 zo dita 28.02.2008 takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie pravnej veci Zalobcu: J., bytom V., proti zalovanému: M.,
R., pravne zastupenému JUDr. V., advokatom so sidlom D., onédhradu Skody za bolest
astazenie spolo¢enského uplatnenia, sposobnej dopravnou nehodou, postupenej
navrhovatelovi uznesenim odporcu ¢.k. 1C 35/2007-12 zo dna 28.02.2008, patri
do pravomoci Okresného sudu Bardejov.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou zo ditia 15.08.2007, ktora dosla Okresnému sudu Bardejov diia
27.08.2007 domahal, aby mu zalovany zaplatil 10 953,99 € (330 000,-- Sk) ako nahradu
Skody za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia spdsobenej dopravnou nehodou,
ktora sa stala dia 28.12.2006. Ziadal priznat’ nahradu za bolest vo vyske 995,82 €
(30 000,-- Sk) andhradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 9 958,18 €
(300 000,- Sk).

Okresny sud Bardejov uznesenim &.k. 1C/35/2007-12 zo dia 28.02.2008 konanie
o zalobe zastavil a po pravoplatnosti vec postupil Socidlnej poistovni — pobocka Bardejov.
Okresny sud dovodil tym, Ze pravomoc Socidlnej poistovne rozhodovat o Grazovych
davkach, medzi ktoré patri narok poskodeného na nahradu za bolest’ a na ndhradu za st'azenie
spolocenského uplatnenia je dand zak.c. 461/2003 Z.z. Rozhodovanie o naroku navrhovatela
nespadad do pravomoci sudov, preto sud konanie zastavil a vec postipil na konanie prislusnej
pobocke Socialnej poist'ovne.
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Socialna poist'oviia — pobocka Bardejov zaslala spis 1C/35/2007 spét’ Okresnému sudu
Bardejov. Po preStudovani predmetného spisu zistila, Ze nie su naplnené zakonné podmienky
podla zék.c. 461/2003 Z.z. pre zahrnutie tejto udalosti medzi udalosti odSkodnitelné podl'a
zak.C. 461/2003 Z.z. § 2 zak.C. 461/2003 Z.z. upravuje rozsah socidlneho poistenia.
Podl'a tohto ustanovenia je socidlne poistenie okrem inych presne vymedzenych poisteni
aj Urazové poistenie ako poistenie zamestnancov povinne Urazovo poistené¢ho zamestnavatel’a
pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného trazu, sluzobného trazu
alebo choroby z povolania. V danom pripade ide o spor dvoch fyzickych os6b o nahradu
Skody na zdravi z titulu dopravnej nehody.

Socialna poistoviia — pobocka Bardejov predlozila vec na vyrieSenie kompetencného
sporu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Uviedla, ze podla zak.c. 461/2003 Z.z.
Socidlna poistoviia vyplaca Urazové davky poSkodenym zurazového poistenia
zamestnavatel'a v stvislosti s poSkodenim zdravia zamestnanca pri pracovnom uraze alebo
chorobe z povolania a nie pri dopravnych nehodéch alebo pri inych tirazoch.

Podl'a § 8a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a orgdnmi $tatnej spravy.

Najvyssi sud posudzujuc kompetencny spor medzi okresnym stidom a Socidlnou
poistoviiou sa nestotoziluje s pravnym nazorom okresné¢ho sudu a s ddvodmi, pre ktoré vec
postupil po zastaveni konania pre nedostatok pravomoci pobocke Socidlnej poistovne.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani siidy prejednavaju a rozhoduju
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 444 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len OZ) pri Skode na zdravi
sa jednorazovo odskodiuju bolesti poskodeného a st’azenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

Podmienky priznania a poskytovania ndhrady za bolest a nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia upravuje zak.c. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia aozmene adoplneni zak.C. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov socialne poistenie podl'a tohto zakona je urazové poistenie ako poistenie pre pripad
poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného trazu, sluzobného urazu (d’alej
len pracovny uraz) a choroby z povolania.
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Podla § 13 ods. 3 pism. h/ zak.¢. 461/2003 Z.z. z urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytujii trazové davky, a to ndhrada za bolest’ a ndhrada
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.

Podl'a § 99 zak.C. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na ndhradu za bolest’
a na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu
(zék.c. 437/2004 Z.z.).

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zak.¢. 461/2003 Z.z. do poésobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o uUrazovych dévkach okrem urazovej renty a pozostalostnej
urazovej renty.

Z citovanych ustanoveni zak.¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze Socidlna poistoviia ma
pravomoc rozhodovat o trazovych davkach, teda o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spolocenského uplatnenia, ale iba ak poskodenie zdravia bolo spdsobené pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania.

Pre vyrieSenie tohto kompetencného sporu je rozhodnuce to, ¢i pravnou skutocnostou
ktorad zaklad4 pravo na nahradu za bolest’ a na nahradu za st’azenie spoloenského uplatnenia
je pracovny uraz alebo choroba z povolania, kedy o tejto irazovej davke rozhoduje Socialna
poistoviia alebo ¢i poSkodenie zdravia bolo spdsobené inym poskodenim.

V danom pripade skutoCnostou, ktord zakladd prdvo na ndhradu za bolest’
ana nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia je dopravna nehoda, ku ktorej doslo
diia 28.12.2006, ide teda o spor ondhradu Skody na zdravi (§ 444 OZ), ktory vyplyva
z obCianskopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym, preto v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p.
dana vec patri do prdvomoci sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dita 21. aprila 2010

JUDr.Ivan Ruman a, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



