Najvyssisad 2 Tdo 17/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. aprila 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu V trestnej veci proti obvinenému J. B.,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o0 dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 25. oktdbra 2011, sp. zn. 2To/58/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, z 08. marca 2011, sp. zn. 3T/18/2010
bol obvineny J. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

1/ 05. novembra 2007 na Mestskom urade v P., po podpisani zmluvy 0 obstarani
osobného motorového vozidla zn. VW T5 Schutle pre poskodeného P. B., od poSkodeného
prevzal ako zalohu na kiipnu cenu financna hotovost’ 147.000,- Sk hoci vedel, ze vozidlo mu
nezabezpeci, peniaze pouzil na osobny ucel, ¢im sposobil poskodenému P. B. skodu vo vyske

4.876,51 Eur,

2/ nasledne v blizSie nezisteny denn v mesiaci november 2007 po tom, ¢o spolu
s poskodenym P. B. vycestoval do Spolkovej republiky Nemecko, do mesta Passau za ucelom
najdenia a ukazania mu tdajne tam rezervovaného osobného motorového vozidla zn. VW T5
Schutle a jeho kuapy, na podklade predchadzajucej zmluvy o obstarani osobného motorového

vozidla vyldkal od poSkodeného 400.000,- Sk ako doplatok kupnej ceny vozidla, pricom
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vedel, ze ziadne vozidlo pre poskodeného nekupuje, vozidlo posSkodenému doposial
nepriniesol, peniaze pouzil pre vlastny ucel, ¢im sposobil poskodenému P. B. skodu vo vyske

13.277,57 Eur.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov
S probacnym dohl'adom nad jeho spravanim podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v skiSobnej dobe,
vykon ktorého sa mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 51 ods. 2 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skus$obnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
sa obvinenému ulozila povinnost’ nahradit’ poskodenému P. B., nar. X., v skiSobnej dobe
sposobenu Skodu. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti nahradit’

poskodenému P. B., nar. X. v B., trvale bytom N., S., $kodu vo vyske 9.837,69 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého rozsudku s tym,
aby krajsky sud sdm vo veci rozhodol a jeho spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil.

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 25. oktobra 2011, sp. zn. 2To/58/2011, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. B. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 16. marca 2012 dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktory predpoklada, ze hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky. Obvineny uviedol, ze verejné zasadnutie o jeho odvolani bolo uréené
na deni 04. oktobra 2011, ktoré bolo odro¢ené na defi 25. oktobra 2011 o 13 hod. V tento den
vSak dostal akutne bolesti zubov, v dosledku ¢oho musel absolvovat’ neodkladny zakrok
u stomatoléoga v Topol'¢anoch. Z tohto dovodu nestihol prist do Trencina atak ihned
po zakroku o 12.45 hod. zaslal fax na Krajsky sud v Tren¢ine apoziadal o odrocenie
verejné¢ho zasadnutia, nakol’ko sa ho chcel zucastnit’. K ziadosti pripojil aj lekéarske potvrdenie
a nasledne ziadost’ zaslal aj e-mailom. Zdoraznil, Ze aj jeho obhajca oznamil tuto skuto¢nost’

konajicemu krajskému sudu. Tymto postupom podl'a nazoru obvineného doslo k poruseniu
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§ 293 ods. 8 Tr. por. a zaroven aj k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/

Tr. por.

Z uvedenych ddévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozsudkom vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por., ze rozsudkom (spravne ma byt uvedené
uznesenim) Krajského sudu v Trencine z 25. oktdbra 2011, sp. zn. 2To/58/2011 bol poruseny
zdkon v ustanoveni § 293 ods. 8 Tr. por. v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu

v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Prievidza, ktora ho navrhla
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ a poSkodeny P. B., ktory navrhol dovolanie v celom

rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spifia vetky obsahové a formélne naleZitosti, & je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. A zistil, Ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as a na zakonom uréenom
mieste, po vyCerpani riadneho opravného prostriedku a oznacuje chyby konania a dovod

dovolania.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym nie je dévodné, apreto ho podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. tvrdi,
ze sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze neboli na to splnené

zakonné podmienky.

Je treba vSak jednoznacne konstatovat, Ze odvolaci stid nepochybil, ked vykonal
verejné zasadnutie 25. oktobra 2011 Vv nepritomnosti obvineného J. B.. Z predloZeného
spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol riadne predvolany na verejné zasadnutie

(konané 04. oktobra 2011 ako aj 25. oktobra 2011) a upozorneny v zmysle § 293 ods. 5, ods.
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8 Tr. por., ze v pripade, ak sa bezdovodne nedostavi na verejné zasadnutie, toto bude

vykonané v jeho nepritomnosti.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva, ze krajsky sud prvé verejné zasadnutie (konané
04. oktobra 2011) odro¢il z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti obvineného na den
25. oktobra 2011 o 13 hod.

Obvineny v den konania verejného zasadnutia o 12.54 hod. poslal faxom do kancelarie
predsedu sudu Krajského sudu v Trencine potvrdenie o jeho stomatologickom oSetreni
s pripisom, v ktorom Ziadal o ospravedlnenie netGéasti na verejnom zasadnuti a 0 zmenu
terminu. Nasledne o 13 hod. dorudil elektronické podanie do podatelne krajského sudu

s rovnakou prilohou.

Podl'a nazoru Najvyssicho sadu Slovenskej republiky podmienky na konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného boli splnené. Je zrejmé, ze obvinenému
bolo riadne avcas predvolanie na verejné zasadnutie dorucené (07. oktobra 2011) a bol
aj spravne pouceny 0 moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ¢o sam

obvineny ani vo svojom dovolani nespochybiuje.

Dovolaci sud sa s tvrdenim obvineného, ze neboli splnené zakonné podmienky
na konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti nestotoznil. Obvineny neospravedinil
svoju neucast’ na verejnom zasadnuti hodnovernym spdsobom (v€as), aj ked’ podal na krajsky
sud ospravedlnenie svojej neticasti. Hodnovernost’ ospravedlnenia vyzaduje aj neodkladnost’

jeho oznamenia potom, ako sa obvineny o dovode, ktory mu zabrani v Gcasti na verejnom

zasadnuti, dozvedel. Obvineny ospravedInenie netGcasti na verejnom zasadnuti vSak faxom
poslal len 6 minat (mailom az o 13 hod.) pred zafatim verejného zasadnutia, hoci
o0 skuto¢nosti, ze ide na oSetrenie k stomatologovi do Topol'¢ian a verejné zasadnutie
nestihne, musel vediet’ skor. Ni¢ obvinenému nebranilo, aby trestn kancelariu (resp. krajsky
sud) telefonicky kontaktoval podstatne skor (ihned” ako vedel, Ze musi ist’ k stomatologovi
na oSetrenie pre akatnu bolest’ zubov) a ospravedInil tak svoju netcéast’ na verejnom zasadnuti
vCas. NavySe ani obhajca obvinené¢ho konajlci sendt o ddvode neucasti obvineného
na verejnom zasadnuti neinformoval ajeho nepritomnost hodnovernym sposobom

neospravedinil. Aj ked’ obvineny vo svojom dovolani tvrdi, ze obhajca oznamil stidu dovod
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jeho neucasti, je potrebné konsStatovat, ze zo zdpisnice o verejnom zasadnuti

z 25. oktobra 2011 (¢.1. 207) takato skutocnost’ nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bertic do uvahy vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti
musel na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. B. podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut, ked'Ze je zrejmé, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. aprila 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



