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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. N., byvajuceho v N., 2/ V. N., byvajicej v
N., obaja zastipeni JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Poltari, Zelezni¢na 7,
proti zalovanej Prvej stavebnej sporitelni a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, 1CO: 31 335 004,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13,
I1CO: 36 860 662, o uréenie, Ze zalozné pravo nie je, vedenom na Okresnom stde Luéenec pod sp. zn.
12C/217/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 29. novembra
2018 sp. zn. 16C0/359/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. aprila
2017 ¢. k. 12C/217/2016-145 urcil, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam evidovanych na liste vlastnictva
¢islo XXXX, katastralne tizemie N., obec N., Okresny urad N. - katastralny odbor, byt ¢islo XX na 6.
poschodiv bytovom domes o stpisnym ¢islom XXXX v ovchodecisloX n aulicil. so
spoluvlastnickym podiclom 808/43328 na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach domu bez
pozemku stojaceho na parcele C-KN cislo 346/208, zriadené na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava X., nie je. Po pravnej stranke aplikoval § 48 ods. 1, ods. 2, § 52, § 52a, § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej aj ,,0Z), § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a taktieZ poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2007 zo dna 25. februara 2009 a sp. zn. 2 Obo 74/2008 z 1. oktobra 2008. Z
vykonaného dokazovania zistil, Z e Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreliso zalovanou 1. jina 2011 zmluvu o
mimoriadnom splatkovom medziivere a stavebnom uvere ¢. X., predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medzitiveru ¢. XXXXXXX X XX zalobcom 1/ a 2/ vo vyske 33.400 eur. Zo zmluvy pre
zalobcov 1/ a 2/ v postaveni spoludlznikov vyplyvala povinnost’ na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
poukazovat’ vklad vo vyske 53,44 eur mesacne a na ucet stavebného tveru uhrédzat’ splatky tveru a
poistenie, spolu 225,18 eur mesa¢ne. Sucasne bola dia 1. jina 2011 medzi Zalovanou ako zaloznym



veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva ¢. X.,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, evidované na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. . N. (byt ¢. XX na 6. poschodi v bytovom dome sup. ¢. XXXX vo vchode ¢. X na ulici I.
so spoluvlastnickym podielom 808/43328 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu bez
pozemku, stojacecho na parc. KN-C ¢&. 346/10), na zabezpelenie =zaplatenia pohladavky s
prislu§enstvom, vzniknutej na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni a medzitvere ¢. XXXXXXX XXX a
€. XXXXXXX XXX.Listomz 18.novembra2015 Zzalovand oznamila Zzalobkyni 2/, Ze vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ tveru k 18. novembru 2015 a zmluva o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXX XXX
. zanikla ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru v zmysle VPSS pre fyzické osoby ¢. IX bod
11. (&. 1 31 spisu). Zalovana tieZ listom z 19. januara 2016 oznamila Zalobcom 1/ a 2/, Ze pristpi k
vykonaniu dobrovolnej drazby. Okresny std vychadzal prirozhodovani z toho, ze zalobcovia 1/ a 2/
maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, pretoze stav ohrozenia a neistoty zalozcu mozno
odstrénit’ len ur¢enim, ¢i tu je alebo nie je zdlozné prévo. Z postavenia zmluvnych stran mal za
preukazané, Ze ide o spotrebitel'sky zmluvny vzt'ah, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Podl'a okresného
sudu (z listu Zalovanej z 18. novembra 2015) jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovana odstapila od zmluvy o
stavebnom sporeni ku ditu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a o tejto skutocnosti sved¢i aj nasledna
emailova komunikécia medzi stranami sporu (€. 1. 34 spisu), kde sama zalovand uvedeny tiver oznacuje
ako odstapeny. Uviedol, Ze tverova zmluva je upravena v . Obchodnom zakonniku ak o absolitny
obchod, ale v posudzovanej veci ide sucasne o spotrebitel'ski zmluvu, ktort Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli
v postaveni spotrebitelov, ktora je upravena v Obc¢ianskom zadkonniku. Ked'ze odstupenie od zmluvy je
upravené v Obchodnom zakonniku aj Ob¢ianskom zakonniku, v stlade s § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pouzil obCianskopravnu upravu, ktord je pre spotrebitela vyhodnejSia a spotrebitel’ sa jej
nemdze vzdat. Mal za preukdzané, ze zmluva o stavebnom sporeni aj zmluva o medziivere, vratane
zaloznej zmluvy ¢. X., zanikli formou odstipenias ucinkamio d zaciatku, vratane vsetkych
akcesorickych zaviazkov a na zaklade toho uréil, Ze zalované pravo nie je. Odstipenim od tverovej
zmluvy zanikol zavizkovy vztah z Gverovej zmluvy a neexistencia iverového zavidzku spdsobuje, ze
uzavreta zaloznd zmluva nemoéze zabezpeCovat’ zavizok, ktory neexistuje a sucasne s odstipenim od
tiverovej zmluvy od poéiatku zanika aj zévizok zo zaloznej zmluvy. Ukonom odstiipenia od tiverovej
zmluvy doslo k jej zaniku od pociatku, pri€om doslo k zaniku akcesorického zabezpecovacieho zavizku
v podobe zalozného prava, lebo zalozna zmluva nemdze zabezpeCovat neexistujici iverovy zavazok.
Uvedeny zaver vyplyval aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 74/2008 z
1. oktobra 2008. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn. 16C0/359/2017 prvym vyrokom rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a druhym vyrokom Zzalobcom 1/ a 2/ priznal
néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze sa stotoZiiuje so skutkovym a pravnym
posudenim veci. Okresny sud spravne vyvodil neplatnost’ takejto zmluvnej upravy, ktora je v rozpore s
pravnou upravou na ochranu spotrebitela, z ktorej vyplyva, Ze dosledkom odstipenia od uverovej
zmluvy od pociatku zanikd aj zabezpecenie plnenia zmluvného zavézku, ktoré bolo predmetom zaloZnej
zmluvy. Wvodil spravny zaver, ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku, ktora nebola individualne
dojednand, je v neprospech spotrebitel’a, neplatné pre rozpor s pravnou upravou dosledkov odstupenia
od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, ktorym sa spotrebitel'sky vztah riadi. Odstupenie od zmluvy o
uvere sposobilo zanik zalozného prava vzhladom na jeho akcesoricki povahu. ZruSenie zmluvy s
ucinkami spitne od pociatku je pre spotrebitela priaznivejie. Pri inom pravnom posudeni by zalozna
zmluva nemohla zanikntiit’ z dévodu splatnych zmluvnych pohl'adavok, ktoré vSak odstupenim veritel'a
od hlavného zmluvného vztahu zanikli. O néroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
suvislosti s porusenim § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 382 CSP.
Podla jej ndzoru sud prvej in§tancie v priebehu konania a ani vo svojom rozsudku neuviedol, Ze zmluva
o stavebnom sporeni a zmluva o Uvere si zmluvamivzajomne zavislymiv zmysle § 52a ods. 2



Obcianskeho zakonnika, a ze na posudenie tejto otazky bude aplikovat’ predmetné zakonné ustanovenie,
tato otazku otvoril az odvolaci sud. Za danej situdcie podla nézoru Zzalovanej mal odvolaci sud
postupovat’ v zmysle § 382 CSP a mal vyzvat strany, Ze na vec sa vztahuje § 52a ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. Jednozna¢ne by do konania predlozila aj vys$sie uvedent zmluvu o stavebnom sporeni, ¢im
by zamedzila, aby odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze tato je zahrnuta do zmluvy o tvere. V
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze ide o nespravne pravne
posudenie veci v dvoch rovindch. V prvej rovine zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o uvere
(medziivere a stavebnom tuvere) nie sU vzdjomne zavislymi zmluvami podla § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Na to, aby zmluvy mohli byt posudzované podla uvedeného ustanovenia, ticto musia byt’
uzavreté pri tom istom rokovani alebo by museli byt’ zahrnuté do jednej listiny. V danom pripade vSak
zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere neboli ani len
uzavreté pri tom istom rokovani, a ani nie su zahrnuté do jednej listiny. Vzhladom na uvedené oznacil
zaver odvolacicho sudu za absoliitne nespravny, ak (odvolaci sud) tvrdil, Zze ide o vzajomne zavislé
zmluvy zahrnuté do jednej listiny. Tvrdila Ze odvolaci sid pravnu otazku (vzajomnej zavislosti zmluvy o
stavebnom sporeni a zmluvy o Gvere) nespravne pravne posudil, Ze doslo aj k zaniku zmluvy o Gvere a
tym padom aj k zaniku zaloznej zmluvy. Zalovana je toho nazoru, Ze pokial odvolaci sud posudil, Ze
doslo k zaniku zmluvy o stavebnom sporeni, tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na existenciu zmluvy o
uvere (medziivere a stavebnom uvere), nakolko v danom pripade nejde o vzajomne zavislé zmluvy
podla § 52a Obcianskeho zakonnika, nasledne tak nemozno hovorit’ ani o zaniku zaloznej zmluvy ako
akcesorického vzt'ahu k tverovému vztahu. V druhej rovine uviedla nespravne postdenie pravnej
otdzky, t. j. platnosti/neplatnosti odstiipenia od zmluvy o stavebnom sporeni ndsledne rezultovalo k
nespravnemu zaveru odvolacieho sudu o zaniku zmluvy o stavebnom sporeni a néasledne aj k zaniku
uverového vztahu, a nan nadvézujuceho akcesorického vzt'ahu. Je toho ndzoru, Ze nesplacanim splatok
v zmysle zmluvy o tvere (medziivere a stavebnom tvere) preto doslo zo strany zalobcov 1/ a 2/ k
poruseniu tejto zmluvy a nie zmluvy o stavebnom sporeni, ¢im nebol dany dévod pre odstipenie podla
¢l IX bod 11 VPSS. Preto, ked sud posudzuje list Zalovanej zo dila 18. novembra 2015 aj ako
odstipenie od zmluvy o stavebnom sporeni, tak takéto odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni je
neplatné, nakolko tu nebol dévod dojednany medzi ucastnikmi zmhlivného vzt'ahu. Navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho stidu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a vratil mu na d’alSie konania a zaroven, aby zaviazal Zalobcov 1/ a
2/ na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli e v plnom rozsahu siihlasia s napadnutym
rozhodnutim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane



dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom
pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
7.2. Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodila pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolatel’ka vyvodzovala procesnti vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ CSP z toho, Ze odvolaci
sud nepostupoval v sulade s § 382 CSP, sud prvej inStancie neuviedol, Ze zmluva o stavebnom sporeni a
zmluva o uvere st zmluvami vzdjomne zavislymi podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, tto
otazku otvoril az odvolaci sud.

16. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Z citovaného ustanovenia § 382 CSP vyplyva, ze jeho aplikicia odvolacim sidom sa viaze na dve
podmienky a to, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil
sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iné¢ho odseku). Druhou zékonnou podmienkou, ktora
musi byt’ splnena je, Ze toto iné zikonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujiice (vid Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).

18. Dovolaci sud uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel zalobe
zalobcov vyplyva, ze sud prvej inStancie posudzoval vec aj podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (bod 48. rozhodnutia sudu prvej inStancie).

19. Dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP,
ako uvadzala dovolatelka. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim*
rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej in§tancie, za rozhodujiicu povazoval
skutoénost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolaciecho stdu ,,ne¢akane® zaloZzené na inych pravnych
zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane™ zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych*
doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej
procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sidu vo
vztahu k rozhodnutiu stidu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujico, ani ne¢akane, ked’ sudy oboch
inStancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych
noriem. So zretelom na vys$sie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie ani prekvapujice a ani ne¢akané.

20. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, Ze pripustnost
svojho dovolania zalovana okrem vyssie uvedeného pochybenia tykajiceho sa § 382 CSP (prekvapivost’
rozhodnutia) opierala o § 420 pism. f/ CSP aj v otazke nespravneho postupu sudov v procese
dokazovania a pri hodnoteni dokazov. K ¢omu dovolaci sud uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy
dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup stdu v procese



zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. Dovolaci sud tiez pripomina kongtatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014
(ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nesprévne pravne posudenie nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zhrntic vyssie uvedené nie je dovolacia namietka dovolatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP opodstatnend, preto v tejto ¢asti dovolaci stid jej dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolaci sud pre Uplnost’ povazuje eSte za potrebné uviest’, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy
proces je potrebné zohladnit’ aj moznost’ ucastnika korigovat' nespravny postup sudu. Aj v pripade
posudzovania ,,odiatia moznosti konat’ pred sidom® podla § 237 pism. f/ O.s.p. sud zohladiioval
procesni zodpovednost’ stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry dévodom dovolania nemdze byt
akékolvek odnatie moznosti konat' pred sudom; sudna prax zaujala k tejto otdzke zuZzujici vyklad.
»Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nic je splnend v pripade, ze sa
ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze Gcastnik nésledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruéeny, odvolanie (R 39/1993)“. V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku
dovolatel’ka vyuzila moznost uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi sa dostato¢ne v
doévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

24. Pokial’ dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, dovolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelkou) v dovolani vymedzend jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania.

25. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stfasna pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritéorne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu, v ktorom odvolaci sud
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom moze byt len otazka pravneho
postudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastdva dovolatel (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).



26. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v dovolani vyssSie
uvedenym sposobom neSpecifikovala, ktora konkrétna, z hladiska tohto sporu relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ktord eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSend. Samotnd polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, eventudlne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid neméze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mala
dovolatel’ka na mysli.

27. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolaniaa dovolacieho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017).

28. Dovolaci sud preto konStatuje, ze ani pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelkou podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalovanej aj v tejto Casti
odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

