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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci
navrhovatelky: S. Z., bytom S., pravne zastiipend: alianciaadvokatov ak, s.r.o. so sidlom VI¢kova 8/A,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Trencianska 55,
Bratislava, za ucasti: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava,
2/ Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu
¢. k.: 2215/04, zn.: OU-BA-PLO-2014/118760/45730/MBE zo dna 27. juna 2014, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/23/2014-39 zo dila 9. marca 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/23/2014-39 zo dna 9.
marca20l6potvrdzuje.
Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. k.: 2215/04, zn.: OU-BA-PLO-
2014/118760/45730/MBE zo diia 27.6.2014 ako vecne spravne a zdkonné. Tymto rozhodnutim odporca
nepriznal navrhovatelke vlastnicke pravo k pozemku PK vlozky ¢. 1696 (LV XXXX), PK parcelné ¢islo
354/13 (707), rola - v case prechodu na Stat zahrada o vymere 334 m2 v pévodnom katastralnom
uzemni Z., v sucasnosti L. (d’alej len ,,predmetny pozemok*), ani pravo na nahradu, pretoze nesplnila
podmienky § 3 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,restitu¢ny zakon*)

Prévo na nahradu trov konania sid navrhovatel’ke nepriznal.

V od6vodneni rozhodnutia sad uviedol, Zze pre navratenie vlastnictva podla ust. § 3 ods. 1 pism. j)
reStitu¢ného zdkona (okrem naplnenia inych predpokladov) zakon vyzaduje sucasné naplnenie obidvoch
kumulativnych podmienok - teda existenciu tiesne (ktorti odporca v danom pripade uznal) a napadne
nevyhodné podmienky uzatvorenia kipnej zmhivy (ktoré odporca v danom pripade neuznal).



K namietke navrhovatel’ky, podl'a ktorej kiipnu cenu za predmetny pozemok nie je mozné povazovat’ za
primeranu, nakolko kupou doslo k faktickej strate hodnoty, ktorej nahrada by vyzadovala ovela vys§ie
naklady ako vyplatend kupna cena, Ze pozemky sa v Case prechodu na $tat predavali za ovela vy$Siu
cenu, ktoru skuto¢nost’ prezentovala képiami zmhiv o pdzickach poskytovanych Slovenskou §tatnou
sporitelfiou (pdzicka z 29.7.1980 na sumu 200 000.- K&s na stavbu rodinného domu a na registraény
poplatok; pozicka z 10.8.1988 na sumu 132 000.- K¢&s na kupu rodinného domu od ob¢anov a na
registra¢ny poplatok) uviedol, Ze nie je dovodna.

Ako to vyplyva z vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach
za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o nahradach za doCasné uZzivanie pozemkov v zneni
platnom ku diu uzatvorenia kipnej zmluvy (10.4.1989) (d’alej len ,,vyhlaska®) socialistické organizacie
mohli nadobudat’ pozemky za ceny stanové vo vyhlaske, ktoré ceny su najvyssie pripustnymi. Preto ak
predmetny pozemok bol od navrhovatelky odkiupeny za cenu 20.- K&s za m2, pricom aj okolité
pozemky boli od ich vlastnikov vykupované za rovnaku cenu, teda za cenu ktora bola v sulade s v tom
¢ase platnym pravnym predpisom, stanovenic vykupnej ceny nie je mozné povazovat za napadne
nevyhodni podmienku. Pri tejto uvahe sud zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze predmetny pozemok neslizil na
vyluént obzivu navrhovatelky, ale sluzil ako zahrada, teda na relax navrhovatelky, resp. jej rodiny. Sud
tiez poukazuje na zdkonom stanovené znenie jednej z kumulativnych podmienok, obsiahnutej v ust. § 3
ods. 1 pism. j) reStitucného zdkona, podla ktorého navratenie vlastnictva prichddza do tvahy nie pri
nevyhodnych, ale napadne nevyhodnych podmienkach. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze predmetny
pozemok bol vykipeny za maximalne moZzni cenu, stanovend cena nebola nizSou ako cena
vykupovanych susediacich pozemkov (teda v pripade navrhovatelky tato nebola oproti inym vlastnikom
susediacich pozemkov nijako ukratend ¢i znevyhodnend) a predmetny pozemok slizil na oddych a nie
ako zdroj obzivy navrhovatelky, teda v danom pripade nejestvuju skuto¢nosti svedciace o nevyhodnych
a tobdZ nie o napadne nevyhodnych podmienkach.

V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze pojem ,,napadne nevyhodné podmienky* restitu¢ny ani iny zakon
blizsie neSpecifikuje. S poukazom na vyklad tohto pojmu, ktory ustalila sudna prax by napadne
nevyhodnymi podmienkami mohla byt napr. skuto€nost, Ze stanovena kupna cena by bola vyrazne
nizSia ako cena stanovena vyhlaskou, Ze cena konkrétne vykapeného pozemku by bola vyrazne nizSia
ako cena stanovena pri vykupe inych pozemkov v totoznom case a lokalite, resp. ak by vykupovany
pozemok sluzil ako vylucny zdroj obzivy jeho vlastnika. Ani jedna z tychto okolnosti vSak pri kupe
predmetného pozemku nenastala.

Skuto¢nost’, Ze v sucasnosti je obdobny pozemok ponukany na predaj za cenu 223 000.- eur (ako to
navrhovatelka prezentovala na pojednavani) je irelevantnou. Jednak s poukazom na uplynutie 27 rokov
od uskutocnenia predaja predmetného pozemku a jednak aj s poukazom na zasadnll zmenu legislativy.
Navrhovatelka tiez argumentovala pripojenymi kopiami zmliv o pé6zickach z rokov 1980, 1988
poskytnutych Slovenskou $tatnou sporitelfiou vo vyske 132 000.- Kés az 200 000.- K&s poskytnutych
na kupu, resp. na stavbu rodinného domu s tym, Ze cena stavby, ktord bola vykipend spolu s vykupom
predmetného pozemku - teda 17 012.- Ké&s je napadne nevyhodnou. K tejto argumentécii sud
poznamenava, ze predmetom navratenia vlastnictva podla restitu¢ného zadkona - zak. ¢. 503/2003 Z.z.
nie su stavby, ale pozemky. Teda nie je mozné argumentovat’ vySkami §tatom poskytnutych poziciek na
kapu, resp. vystavbu rodinného domu, ak vyplatena nahrada 17 012.- K¢&s sa tykala ceny zahradného
domceka (Co je zrejmé zo zastavanej plochy 25 m?2), pricom restitu¢ny narok bol navrhovatelkou
uplatneny vo vztahu k pozemku a to postupom podla zak. ¢. 503/2003 Z.z., ktory nenavracal
vlastnictvo (a ani ndhradu) za stavby.

PretoZe navrhovatel’kou vznesené namietky voc¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu neboli dovodné, sud
dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Podla nazoru
navrhovatel’ky rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a sti¢asne z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Doévodila tym, ze uz v uplatnenom reStitu¢nom ndroku samotnd navrhovatelka opisala okolnosti
uzavretia kuipnej zmluvy, t.j. natlak zo strany Statnych organov, pod vplyvom ktorého uskutocnila
pravny ukon, ktory by ak by mala moznost volby neurobila. Navrhovatelka nemala zaujem svoj



pozemok predat’, a to za Ziadnych okolnosti. Zmluvnou stranou kupnej zmluvy bol pritom reprezentant
tej istej Statnej moci, ktord urcila kipnu cenu.

Argumentacia, Ze malo ist’ o verejny zaujem neobstoji, ked’ze pdvodny investicny zdmer sa nerealizoval a
v sucasnosti je vzhladom na skutoCnost, Ze mnozstvo susediacich pozemkov bolo navratené ich
povodnym vlastnikom s najva¢Sou pravdepodobnostou technicky nerealizovatelny. Samotny nantteny
predaj a nanutend vyhlaSkova cena stanovend subjektom, ktory tento natlak vykonaval, bola
bezpochybne napadne nevyhodna, kedze v tom case bola ponukova cena na kupu nehnutelnosti medzi
ob¢anmi v tejto lokalite v rozmedzi od 180-250 K¢s za 1m2.

Je neprijatelné, aby §tat striktne diktoval ceny siukromného majetku bez akejkol'vek moznosti moderacie
zo strany zmluvnych stran. Ekvivalent vzdjomnych plneni pri predmetnej kupnej zmluve bol v
absolitnom nepomere, nakol’ko navrhovatelka si za sumu, ktort obdrzala ako kipnu cenu za svoj
pozemok nemohla kiipit’ obdobny pozemok v obdobnej lokalite. Tato skutocnost’ jasne poukazuje na to,
ze cena za | m2 pozemku nastavend podla vyhlasky sledovala jasne zaujem vtedajSicho $tatu, priCom
vtedaj$ie zriadenie nie vZdy uznévalo a najmi dodrziavalo I'udské prava a slobody vztahujice sa na
majetok, pri€om tito skutocnost’ je vSeobecne znama a jej najlepSim ddkazom je samotnd existencia
zakona ¢. 480/1991 Z.z. o dobe neslobody a zakona ¢. 503/2003 Z.z. restitu¢ny zakon. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze uz v roku nasledujuicom po nitenom odpredaji bola prijatad novela uvedenej vyhlasky
¢. 205/1988, ktora stanovuje cenu za 1 m2 pozemku pre Bratislavu 250 K¢s.

Podl'a nazoru navrhovatelky je neprijatelné, aby demokratické zriadenie, ktoré je reprezentované aj
sudnictvom, jednoduchym kon$tatovanim suhlasilo s cenovym predpisom platnym v roku 1989 a
sposobom odkupovania pozemkov od obcCanov pocas tohto obdobia a vobec sa nezaoberalo
skutoénost'ou, ¢i predmetny pozemok mal hodnotu ini akit mu "urcil" §tat svojim predpisom. Krajsky
sud sice poukazuje na skuto¢nost, Ze kipna cena bola "najvys$sie pripustnd” podla vyhlasky, no aj
naprieck tomu nie je mozné povazovat diktovanie ceny zo strany Stitu za prijatelné a za
nespochybnitelné voditko na urcenie cien pozemkov v rozhodnom Case a mieste.

S poukazom na nalez ustavného sudu I. US 154/08 mala za to, 7¢ vyhliska nemdze byt jedinym
ukazovatelom ceny pozemkov v rozhodnom ¢ase a mieste. Je nutné vziat' na zretel' skutoénost, ze
predmetny pozemok sa uz ¢ase predaja nachadzal v dobre pristupnej obytnej Stvrti Bratislavy a nie na jej
okrajovej Casti. Ako uz navrhovatel’ka uviedla, v tom ¢ase bola ponukova cena na kipu nehnutelnosti
medzi obéanmi v tejto lokalite v rozmedzi od 180-250 K¢s za 1 m2 a aj napriek tomu Casto ku ktpe
nedoslo.

To, Ze neexistuji z tohto obdobia Ziadne zdznamy realitnych kanceldrii ani $tatistické udaje, z ktorych by
bolo mozné urcit’ vtedajSiu trhovi hodnotu nehnutelnosti neméze byt na tarchu navrhovatelky. Na
porovnanie navrhovatelka predlozila prehl'ad cien bezného spotrebného tovaru (napr. motorovych
vozidiel, spotrebi¢ov v domacnosti) v rozhodnom obdobi, kde motorové vozidlo Skoda stilo 84.600
Kés, ¢o je takmer patnasobne viac ako predmetny pozemok podla vyhlasky. Navrhovatelka poukazala
na to, ze spolu s jej pozemkom bolo vykupenych aj viacero inych pozemkov v tejto lokalite, ktoré ale
boli v ramci restitucie navratené ich pdvodnym majitelom, pricom je jasné, Ze tieto pozemky boli taktiez
vykupované za ceny podla vyhlasky.

Dalej poukazala na rozsudok Obvodného sudu Bratislava 2 &. k. 9C 118/92-45 zo dia 14.12.1993,
ktorym sud rozhodol o navrateni pozemkov susediacich s pozemkami navrhovatelky, pricom k ich
prevodu na povinnil osobu doslo v rovnakom c¢ase, z rovnakého dovodu a za rovnakych podmienok
(vratane ceny za meter 2), ktoré boli sidom vyhodnotené ako napadne nevyhodné. Pokial teda
susediace pozemky vyuzivané rovnakym spdésobom boli vykupované v rovnakom ¢ase, z rovnakého
dévodu a za rovnakych podmienok (vratane rovnakej ceny za m 2), vyhodnotenych stidmi ako napadne
nevyhodné, je nie je dovod, aby sud v pripade navrhovatelky postupoval inak.

Aj za predpokladu, ze sid vyhodnocuje kazdy prejedndvany pripad individualne, nie je dévod, aby bola
rozsudkom krajského stidu ukratena a znevyhodnena voci jej susedom, ktorym boli pozemky odktapené



za rovnakych podmienok vratené. Na zretel’ je nutné vziat' aj skutocnost’, Ze pozemok bol odktipeny za
ucelom realizovania stavby vo verejnom zaujme - materskej Skolky - priCom k odstiipenie zameru jej
vystavby doslo uz v minulosti.

Vo veci splnenia podmienky uzavretia zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok mala za to, Ze jasne
zadefinovala, Ze argumentacia prvostupniového stdu ako i odporcu je mylna a vyhlaSka nie je a ani
nemdze byt jedinym ukazovatelom cien pozemkov v rozhodnom obdobi. Navrhovatel’ka zmluvami o
p6zickach jasne dolozila svoje tvrdenia o tom, Ze ceny nehnutel'nosti sa v rozhodnom obdobi pohybovali
v stovkach tisic K&s a Ze predaj pozemku v SirSom centre Bratislavy za 17.012.-K&s je néapadne
nevyhodna podmienka.

Na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania a pisomnych
vyjadreni navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
odporcu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka neuviedla Ziadne nové
skuto¢nosti, ktorymi by sa spravny organ vo svojom rozhodnuti nezaoberal, ktoré uz posudil,
vyhodnotil a na zéklade ktorych dospel k pravnemu zéveru uvedenému vo vyroku svojho rozhodnutia.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zGfastnena osoba v 1. rade uviedla, Ze navrhovatelka
nepredlozila Ziadne nové pravne argumenty, s ktorymi by sa sud uz podrobne nevysporiadal v
napadnutom rozsudku. Je jednozna¢né, ze pre splnenie podmienok v § 3 ods. 1 pism. j) restitu¢ného
zakona je treba preukazat’ uzatvorenie kupnej zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, pricom je
potrebné preukazanie kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok. Mal za to, ze sud sa
dostato¢ne zaoberal postdenim, ¢i v danom pripade doSlo k preukdzaniu splnenia obidvoch tychto
podmienok a navrhovatelka ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by rozhodnutie krajského stdu
vychédzalo z nespravnych skutkovych zisteni alebo z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zucastnena osoba v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze sa v plnom
rozsahu stotoziluje s pravnym zaverom krajského stidu a sucasne s pravnym nazorom odporcu v
napadnutom rozhodnuti. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. uviedol,
ze vzhladom na obmedzeny rozsah vykonavania dokazovania pre ucely verifikdcie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu s poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p. nie je z povahy veci pripustna
aplikacia tohto odvolaciecho dévodu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatelky je nedovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23.
augusta 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a zakonné.
Tymto rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ka nesplnila podmienky § 3 ods. 1 pism. j)
reStitu¢ného zakona a preto jej nepriznal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku ani pravo na
nahradu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal



rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporcu
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci sid sa preto s odéovodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V predmetnej veci bolo predpokladom uspeSnosti navrhu (opravného prostriedku) navrhovatelky
preukazanie splnenia znaku napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kipnej zmluvy, ked'Zze
pritomnost’ ,.tiesne*, ako jedného z dvoch zakladnych predpokladov pre Gspesné uplatnenie restitu¢ného
naroku, bola tak spravnym organom, ako aj prvostupiiovym sudom vzhliadnutd (§ 3 ods. 1 pism. j/
reStitu¢ného zakona). Odvolaci sud dospel k zaveru, zhodne s ndzorom odporcu, ako aj krajského stdu,
7ze v danom pripade bola splnend podmienka tiesne pri uzatvarani zmluvy, avSak nebola splnena
podmienka napadne nevyhodnych podmienok. Odvolacie namietky, ktoré boli obdobné ako dévody
uvedené v opravnom prostriedku, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Restitucny zékon je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi
reStitu¢nymi zakonmi zabezpeCit' tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a
na zédklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Predmetny zékon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zédkon ¢. 229/1991
Zb. a § 37 a 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.).

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ resStituéného zakona opravnenym
osobam je, aby pozemok v zdkonom stanovenom obdobi t. j. v ¢ase od 25.2.1948 do 1.1.1990 preSiel
na $tat alebo na ini pravnicki osobu v dbsledku kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Obidve zakonné podmienky (tieseii i napadne nevyhodné podmienky) musia
byt’ splnené sucasne. Jedna sa o zdvojenti podmienku, ktora je zdkonom upravena z toho dévodu, ze sa
jedna o reStiticiu o navracanie vlastnictva k nehnutelnostiam alebo poskytovanie nahrady za také
nehnutelnosti, za ktoré §tat vyplacal kiipnu cenu.

Za tiesenl treba povazovat' objektivny hospodarsky, socialny alebo psychicky stav, ktory na osobu
dolicha takym spoésobom a zavaznost'ou, ze ju obmedzuje v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom je
uzavretie takej zmluvy, ktor(t by inak neuzavrela. Napadne nevyhodné podmienky zasa treba vidiet v
tom, Ze osoba uzavrie pravny ukon za podmienok pre fiu napadne nepriaznivych, v dosledku ¢oho jej
vznikd napadne menej prav a viac povinnosti, nez by to bolo v inom pripade. Moze spocivat’ napr. v
napadne nevyhodnej kupnej cene, ale aj v inych nevyhodnych okolnostiach vzniknutych v pricinnej
suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy. (obdobne rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10szr/117/2014 zo dna 28.09.2015)

Pri skiimani znakov napadne nevyhodnych podmienok je potrebné prehodnotit’, ¢i ide o nevyhodnost
takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat’ ako ndpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzatvorenia



kapnej zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklych. U odplatnych zmlav pdjde predovsetkym o
posudenie, ¢i nebola poruSend ekvivalentnost’ vzdjomnych plneni a ¢i objektivne bol pomer ziskanej
hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, pricom musi ist’ o nevyhodnost’ takej intenzity,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako napadna.

Nemozno vSak hovorit o ndpadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedaj§ich a
dne$nych cien nehnutelnosti, pretoze takto ,,nevyhodné podmienky* boli v§eobecnym produktom
vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti predaval. Napadnu nevyhodnost’
je potrebné posudzovat’ z hl'adiska suladu kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju
preukazat’ vo vzt'ahu k inym, vtedy uzatvaranym porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat’
konkrétnu nevyhodu restituenta v porovnani s inymi ob¢anmi.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, $tat kupoval predmetnt nehnutelnost’ za maximalnu kupnu cenu
podla platnych cenovych predpisov vyhlasky, a to pozemok za 20,-K&s/m2 a celi vymeru za 6680 Kc¢s,
priCom sucast’ou kone¢nej kipnej ceny v celkovej sume 25 531 K¢s bola aj cena existujucich porastov a
stavby nachadzajucej sa na pozemku.

Pokial’ aj navrhovatelka namietala, ze kupna cena bola stanovena v rozpore s cenovym predpisom,
pozemky v uvedenej lokalite boli predavané za vysSie sumy a za odpreddvant kupnu cenu si nemala
moznost’ obstarat’ nehnutelnost’ rovnakej alebo obdobnej kvality a kvantity, z vykonanych ddékazov
uvedené nevyplyva. Navrhovatelka nepredlozila dokazy na preukdzanie tychto skuto¢nosti a teda
neuniesla dokazné bremeno aj s poukazom na to, ze na preukazanie predmetnych skuto¢nosti nie je
postaCujuce poukdzat' na sudne rozhodnutie vydané v obdobnej veci. Ndpadne nevyhodné podmienky
treba posudzovat' podla konkrétnych okolnosti daného pripadu, musia objektivne existovat’ v Case
pravneho ukonu a nemdézu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby.

Skuto¢nost’, Zze kipna cena bola uréena organom $tatu a nie dohodnuta uc¢astnikmi zmluvného vzt'ahu a
ze nehnutelnost’ nesluzila ucelu vykupu, boli odporcom vyhodnotené tak, Zze v suhrne nedosahuji
intenzitu napadne nevyhodnych podmienok. S tymto nidzorom sa stotoziiuje aj odvolaci sud aj s
poukazom na to, Ze predmetny pozemok neslizil ako zdroj prijmov sliziacich na zabezpecenie existencie
povodnej vlastnicky pozemku a jej rodiny, ale na ucely oddychu, nakol’ko samotna navrhovatelka v
uplatnenom naroku uviedla, Ze predmetny pozemok bol vyuZivany ako zahrada.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zéveru, ze odporca rozhodol spravne a v sulade so
zakonom, ked’ navrhovatel’ke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam z
doévodu nesplnenia podmienky podla § 3 ods. 1 restitu¢ného zadkona. Nepochybil preto krajsky sud, ked’
potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu. Odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom, ze
preskiimavané rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze uc¢astnikom
ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporcovi nadhrada trov
nepatri zo zédkona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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