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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne InB.. V. C. G., byvajicej v N., M. X, zastipenej
JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Budovatel'ska 2, proti zalovanej M. C.,
byvajicej v N., M. X, o zaplatenie 1 399,87 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 12 C 158/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 8. novembra 2017 sp. zn. 6 Co 422/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 12 C 158/2013-303 z 8. aprila 2016 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 1 399,87 eura s trokom z omeSkania vo vyske 8,75% roc¢ne zo
sumy 197,25 eura od 21. septembra 2012 do zaplatenia a tirokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 1 202,62 eura od 31. jula 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 83,50 eura za zaplateny
sudny poplatok a 397,42 eura trovy pravneho zastupenia na ucet JUDr. Michaely Kajabovej, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom €. k. 6 Co 422/2016-381 z 8. novembra
2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana podanie z 13. jula 2018 (dané na poStovi
prepravu 16. jula 2018, dorucené sudu prvej inStancie 17. jula 2018) z ktorého obsahu vyplyva, ze nim
ziada zru$it’ rozsudky oboch sudov nizSich inStancii, pretoze vypocet sumy predstavujucej bezdovodné
obohatenie povazovala za nespravny. Pri podani tohto podania nebola zastiipena advokatom (podanie
okrem nej podpisal aj jej splnomocneny zastupca v zakladnom konani Ing. Jan Dzurila, ktory ale nie je
advokatom zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou) ani
nepreukazala, Ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.



4. Uznesenim ¢. k. 12 C 158/2013-409 zo 17. oktdbra 2018 sud prvej inStancie vyzval zalovant, aby v
sudom stanovenej lehote ozrejmila, ¢i jej podanie z 13. jula 2018 ma byt povazované za opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu a uviedla, konkrétne o ktory opravny prostriedok ma ist’ a konkrétne
ktoré sidne rozhodnutie nim napada.

5. Zalovana na vyzvu sudu prvej indtancie reagovala podaniami z 10. novembra 2018, 18. jula 2019 a
30. novembra 2019, z ktorych obsahu vyplyva, Ze jej podanie z 13. jila 2018 je dovolanim smerujicim
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory povazuje za nespravny a ktory aj spolu s rozsudkom stdu prvej
inStancie Ziada zrusit, vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nasledne Zalobu Zalobkyne ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut’.

6. Po ustaleni procesnej klasifikicie podania zalovanej z 13. jula 2018, ktoré by podl'a svojho obsahu
malo byt dovolanim podanym proti rozsudku odvolacieho stidu, nasledne sud prvej inStancie uznesenim
¢. k. 12 C 158/2013-436 z 19. augusta 2020 vyzval Zalovanu, aby v sidom stanovenej lehote odstranila
chybajiice nalezitosti dovolania uvedenim, v akom rozsahu rozhodnutie odvolacicho sidu napada, z
akych dovodov ho povazuje za nespravne, ¢oho sa dovolanim domaha a aby predlozila splnomocnenie
udelené advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie, pokial sama nema zodpovedajuce
pravnické vzdelanie. Zaroven ju poucil o moznosti obratit’ sa so Ziadostou o ustanovenie advokata na
Centrum pravnej pomoci a o nasledkoch neodstranenia nedostatkov chybajiceho povinného pravneho
zastipenia, ktorym je odmietnutie jej dovolania dovolacim sidom podla § 447 pism. e) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Zalovana na vyzvu sudu prvej instancie reagovala podanim z 13. septembra 2020, v ktorom len
opatovne zopakovala, Zze Zalobkyiiou uplatneny narok neuznava a spravne mal byt zamietnuty. Zaroven
oznamila, ze Centrum pravnej pomoci jej uz pridelilo advokatku v inych pravnych veciach, v ktorych je
Sporovou stranou.

8. V nadvéznosti na podanie Zalovanej z 13. septembra 2020 sud prvej inStancie poziadal Centrum
pravnej pomoci, kancelariu Bratislava o informaciu, ¢i v predmetnom dovolacom konani bol Zalovanej
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej
pomoci osobdm v materidlnej niidzi v zneni neskorsSich predpisov. Na jeho ziadost’ mu bolo oznamené,
ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Bratislava z 2. novembra 2020 sp. zn.
KaBA/20729/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. novembra 2020, tento narok nebol Zalovanej
priznany pre nesplnenie zakonnych podmienok.

9. Najvyssi sud ako dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. e) CSP).

10. Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel' v sporoch s
ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civiného sporového konania i€¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem



pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

12. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

13. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

14. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

15. V danom pripade zalovand nie je zastipend advokatom a nepreukazala, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Dovolaci sud zaroven poukazuje na to,
ze sud prvej inStancie nad ramec riadneho poucenia o povinnosti podla § 429 CSP obsiahnutého v
napadnutom rozhodnuti dodato¢ne vyzval v ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu
sudu zalobkyne na splnenie podmienky povinného zastiipenia uznesenim ¢. k. 12 C 158/2013- 436 z 19.
augusta 2020, riadne dorucenym zalovanej 10. septembra 2020 (¢. 1. 437). Vzhladom k tomu, Ze i
napriek pouceniu sudu nie je splnena osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP),
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Z tohto doévodu dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti uzneseniu odvolaciecho sudu odmietol podla §
447 pism. e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

