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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne J. S., narodenej XX. X. XXXX, Q., Z.
XXX/XXX, zastipenej Obcianskym zdruzenim Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, Lehota pod
Vtaénikom, ul. 1. maja 388/8, ICO: 51 876 141, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a.s.,
Bratislava, HodZovo ndmestie 3, ICO: 00 686 930, zastiipenej Dentons Europe CS LLP, organizana
zlozka, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 36 861 391, o zaplatenie 1 840,31 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9Csp/69/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 23. jila 2020 sp. zn. 16Co/173/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2020 sp. zn.
16C0/173/2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej ako ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. maja
2019, ¢. k. 9Csp/69/2018-123 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 342,02 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1 296,06 eura od 31. marca 2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45,96 eura od 9. marca 2019 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Na zdklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze medzi
zalobkynou a zalovanou bola dia 18. februara 2013 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. XX-
XXXXXXXXXX, teda spotrebitelska zmluva (d’alej aj ,,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru vo vyske 2 750 eur, ktora zmluva neobsahovala nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.), t. j. termin
koneénej splatnosti tveru. Podla sudu prvej inStancie vyjadrenie kone¢nej splatnosti iveru musi byt’
jednoznacné a zrozumitelné tak, aby bolo mozné kedykol'vek zistit’ jej presny termin, priCom za takéto
vyjadrenie mozno povazovat napr. uvedenie datumu (den, mesiac, rok). V predloZzenej zmluve je
konecna splatnost’ tiveru ur¢end formulaciou ,,do 6 rokov od splatnosti prvej mesa¢nej anuitnej splatky*
z ¢oho je zrejmé, Ze rozhodujuicim dnom pre urcenie konecnej splatnosti ma byt den splatnosti prvej
splatky, avSak v zmluve sa nenachadza ani datum splatnosti prvej splatky, a ani datum splatnosti



poslednej splatky. Je v nej uvedeny len udaj o pocte splatok 72 a frekvencia splatnosti splatok k 15. diu
prislusného mesiaca. Takéto vyjadrenie kone€nej splatnosti tveru nepovazoval okresny sud za
jednozna¢né a zrozumitelné. V dosledku tohto nedostatku okresny sud poskytnuty tver z predmetnej
zmhuvy vyhodnotil ako beziroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Pokial sa vSak zalobkyna domahala vyslovne aj urCenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Gveru, v tejto ¢asti sud zalobu Zalobkyne, vzhl'adom na
zalovanou vzneseni namietku premlCania zamietol V nadvdznosti na zdver o beziroCnosti a
bezpoplatkovosti tveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., sud prvej inStancie
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® sumu 1 342,02 eura titulom bezdévodného obohatenia ako rozdiel
medzi sumou 2 750 eur, ktoré realne na zaklade zmluvy Zalobkyna dostala a sumou 4 092,02 eura, ktoré
zalobkyna Zalovanej uhradila. Sti¢asne zalobkyni okresny sud priznal aj urok z omeskania od 31. marca
2018, t.j. po¢nic dhom nasledujicim po uplynuti lehoty na dobrovolné vratenie bezdovodného
obohatenia uvedenej v mimosudnej dohode zo diia 19. marca 2018 a zo sumy 45,96 eura, o ktoru sumu
zalobkyna roz§irila Zalobu az v priebehu konania, jej sud priznal urok z omeskania od 9. marca 2019. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie zalovanej
rozhodol rozsudkom z 23. jala 2020, ¢. k. 16Co/173/2019-179 v spojeni s opravnym uznesenim z 21.
septembra 2021, ¢. k. 16Co/173/2019-271 tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v napadnutom
vyroku 1., ktorym zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.342,02 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.296,06 eura od 31. marca 2018 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45,96 eura od 9. marca 2019 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysSku zostal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre postdenie uplatneného naroku zalobkyne, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzéjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a preto podla § 387 ods. 2 CSP odkézal
na spravne odovodnenie preskiimavaného rozsudku. V reakcii na odvolanie dodal, Ze v spornej zmluve o
spotrebitel'skom uvere nie je ziadnym spésobom uvedena kone¢na splatnost’ uveru. V zmluve je v tejto
suvislosti uvedena len vySka splatky, pocet splatok, datum splatnosti kazdej splatky a Casové
vymedzenie obdobia splatnosti celého uveru (do 6 rokov od splatnosti prvej splatky). Vsetky tieto tdaje
sice patria medzi udaje nevyhnutne identifikujiice spotrebitel'sky tuver, av§ak chyba medzi nimi aj riadny
udaj o jeho konecCnej splatnosti. Ak by mali pre spotrebitela v zdujme identifikacie kone¢nej splatnosti
uveru postacovat’ len tieto v zmluve uvedené zakonné nalezitosti, zakonodarca by potom nemal dévod
na vyslovné zakotvenie poziadavky aj podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. NavySe, zdkonodarca zdoraznil dolezitost’ tejto naleZitosti zmluvy tym, Ze jej absenciu zaradil
medzi tie nalezitosti, kedy v stilade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) tohto zdkona prichadza automaticky
nasledok v podobe zakonnej fikcie, ze takyto spotrebitel'sky uver je bezirocny a bez poplatkov. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Ze pokial
zalovana od Zalobkyne prijala plnenie presahujiice ramec poskytnutého plnenia z iveru, potom zalobkyni
opravnene vzniklo bezddvodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je zalovand povinna
zalobkyni vydat. Odvolaci stid mal za to, ze poziadavka eurokonformného vykladu, tak ako ju navrhuje
zalovand nie je pripustnd, pretoze okrem toho, Ze je v rozpore s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi,
neexistuje takd ustalena rozhodovacia prax, ktora by eurokonformny vyklad podla Zalovanej
umoziovala. Pokial’ Zalovana poukazovala na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, v ktorom bol vysloveny zaver o potrebe pouZitia eurokonformného
vykladu v pripade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych tveroch o tom, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnatornej skladby jednotlivych splatok,
odvolaci sud uviedol, ze tento zaver sa nijako netyka naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, o ktoru v tejto pravnej veci ide. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyna ako spotrebitel’ vie posudit’ rozsah svojho zavizku z hladiska jeho
trvania len na zéklade poctu splatok, ktorych pocet sa zarovenl rovna poctu jednotlivych mesiacov, s
uvedenim terminu konecnej splatnosti uveru v zmluve, formulaciou ,,do 6 rokov od splatnosti prvej



mesacnej anuitnej splatky*. Pojem ,,termin®, totiz predstavuje presné ¢asové vymedzenie, a pokial’ ide o
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, tak tento musi byt v zmluve vyjadreny presnym
datumom a nie udalost'ou, ktoré je zavisla od vypoctu spotrebitel’a, spolichajuc na to, Ze spotrebitel si
tento termin vypocCita spravne a podla predstdv vyhotovitela zmluvy. Nie je totiz povinnostou
spotrebitela, aby si sam vypocital a vyhodnotil idaje v zmluve uvedené, ak tato povinnost uklada
dodavatelovi zakon. Nedostato¢na miera urcitosti terminu konecnej splatnosti je v danom pripade
zvyraznena aj tym, ze rozhodujucim diom pre urcenie kone¢nej splatnosti ma byt podla zmluvy den
splatnosti prvej splatky, avSak v zmluve sa okrem datumu splatnosti poslednej splatky nenachadza ani
datum splatnosti prvej splatky, od ktorej by bolo mozné pocitat’ 6 rokov splacania, resp. 72 mesaénych
splatok. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262
CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ namietala nespravne pravne
posudenie veci. Dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Podl'a dovolatelky rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia nasledujucich
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu este neboli vyriesené: ,.Ci je potrebné
vykladat' pojem ,termin konecnej splatnosti® v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u¢innom do 30.
aprila 2018 tak, Ze musi ist o vyslovné uvedenie konkrétneho datumu alebo je dostatoéné iné
jednoznaéne uréitelné vyjadrenie (napr. x rokov alebo mesiacov od uréitého datumu)?“ a ,.Ci je potrebné
vykladat’ § 11 ods. 1 v spojeni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. tak, Ze vyjadrenie terminu
kone¢nej splatnosti v zmluve o spotrebitel'skom tvere bez uvedenia presné¢ho datumu, ale inym
urcitelnym vyjadrenim, spOsobuje to, Ze spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziroény a bez
poplatkov?*. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 129/2010 Z. z musi byt v zmluve o spotrebitelskom tvere $pecifikovany konkrétnym
datumom a nesta¢i jeho uvedenie inym urcitelnym spdsobom a Ze pri absencii takto vymedzenej
nalezitosti sa uplatiiuje sankcia podla § 11 ods. 1 zidkona €. 129/2010 Z. z a spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru dovolatelky takéto zavery nezodpovedaji smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tivere v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,smernica®), judikature Sudneho dvora EU, systematickému a gramatickému
vykladu danej normy, ani jej u€elu. Smernica predstavuje tzv. Uplnd harmoniziciu a ,termin konec¢nej
splatnosti* nie je vyzadovana smernicou ako osobitna néleZitost zmluvy o spotrebitelskom avere. CL 10
ods. 2 pism. ¢) smernice vyzaduje, aby zmluva o tvere obsahovala ,diZku trvania zmluvy o uvere®.
Poukazala tiez na to, Ze rozpor so smernicou potvrdil aj samotny zakonodarca, ked’ zakonom ¢.
279/2019 Z. z. boli z § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z vypustené slova ,,a termin konecnej
splatnosti  spotrebitel'ského tuveru®“. Pokial ide o sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského uveru, dovolatelka uviedla, Ze pri spravnom vyklade podstatnej ndlezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z by vobec nebol dévod na aplikdciu sankcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru podla § 11 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. Stdny
dvor EU vo veci Biréova (rozsudok z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
a.s./Klara Bir6ova) judikoval, Ze ¢l. 23 smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby
¢lensky §tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v ¢L 10 ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat’ za zmluvu o uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenic moéze spochybnit’ moznost’
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zaviazku. Sankcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti ustanovena v § 11
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa vSak moéze aplikovat’ len v pripade, ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice, ¢o v danom pripade splnené nebolo,
pretoze povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere termin konecnej splatnosti nie je
ustanovena v ¢l. 10 ods. 2 smernice. Po druhé, musi ist’ o okolnost’, ktorej neuvedenie méze spochybnit’
moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavdazku, ¢o v danom pripade taktiez nebolo splnené.
Priemerny spotrebitel’ na zéklade ur¢enia terminu splatnosti v predmetnej zmluve nepochybne mohol
posudit’ rozsah svojho zavéizku. Ked’Ze nebola splnend ani jedna z dvoch podmienok formulovanych
Stdnym dvorom EU pre aplikiciu sankcie beziiroénosti a bezpoplatkovosti, bola aplikécia tejto sankcie v



rozpore so smernicou aj judikatirou Sudneho dvora EU.

4 . Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze sa stotoZiiuje s rozsudkom
prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu s tym, Ze podla jej nazoru stdy dospeli k spravnemu pravnemu
posudeniu. Poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/53/2018 a navrhla, aby najvyssi
sud dovolanie Zalovanej zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez aj dovodné.

6. Dovolanie aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou formulovand v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatefom v dovolani
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

9. Dovolatelka vyvodzujuca pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pokial’ ide o prvi dovolaciu otazku, nesuhlasila s pravnym zaverom odvolaciecho sudu, ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin koneCnej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru vyslovne v zmluve uvedeny ako presny datum (bod 26. oddvodnenia

napadnutého odvolacieho rozhodnutia).

10. Pravne G¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V posudzovanej veci zalovanid v
dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom zadefinovala relevantnti pravnu otdzku (¢i musi byt termin
koneénej splatnosti uveru v zmluve vyjadreny konkrétnym datumom), ktord v ¢ase podania dovolania
(8. oktobra 2020) skutocne eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Na tom, ze je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v ¢ase po podani dovolania sa dovolaci sud
nastolenou otdzkou uZ zaoberal, ako tomu bolo aj v danej veci (uznesenie najvy$Sicho sudu z 30.
novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020). Zévery z tohto rozhodnutia boli publikované aj v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2022 pod ¢. R 16/2022.
Uvedené skuto¢nosti preto zakladaji pripustnost’ dovolania a dovolaci sud pristapil k posudeniu
dovodnosti dovolania.

11. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti R 16/2022 (uzneseniec z 30. novembra 2021 sp. zn.
2Cdo/69/2020) v suvislosti s interpretaciou § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v zneni



uc¢innom do 30. aprila 2018 formuloval pravny nazor, ze “ Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k
zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u€¢innom do 30. aprila 2018
nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti
spotrebitel'ského uveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento
pojem (,.termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tiveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu
prava mozné dospiet’ k zaveru, e toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,dizky, ¢i doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom tuvere™ ... dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitel'skom tuvere obsahovala okrem doby
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere, aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru dokonca v
podobe konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, je
potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest pozadované
informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere a aj
terminu kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie
,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere® v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/
Smernice.”. Wyslovenému nazoru predchddzala analyza Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS [dalej len ,,Smernica® (¢lankov 10 ods. 2 pism. c) a pism. u), 22 ods. 1, odévodnenia 47,
23)], rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s.
proti Klare Birdovej, platného pravneho stavu na Slovensku a dévodovej spravy k zadkonu ¢. 129/2010 Z.
z.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze predmetnd zmluva bola uzatvorena 18. februara 2013, na
zéklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni pozi¢ku vo vyske 2 750 eur. Zalobkyfia sa zaviazala splatit’
uver 72. mesacnymi splatkami s celkovou ¢iastkou 5 080,60 eura, RPMN 25,95 %, trokovou sadzbou
20,30 %, priemernou RPMN 18,86 % s konec¢nou splatnostou tveru do 6 rokov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, pri mesa¢nej anuitnej splatke 66,80 eura, vySke mesa¢ného poistného 3,34
eura a terminom splatnosti splatky a poistného 15. dia prislu§ného mesiaca.

13. Zhodne s pravnymi zavermi dovolacicho sidu uvedenymi v rozhodnuti najvys$siecho sudu ¢. R
16/2022, najvys$si std konStatuje, ze v texte predmetnej Giverovej zmluvy je primerane dostato¢nym
sposobom urceny termin konecnej splatnosti posudzovaného spotrebitel'ského uveru. Zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel’ povinny najneskor splatit’ uver, t.j do 6
rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, pricom termin splatnosti splatky je 15. den
prislusného mesiaca. Ked’ze zmluva bola uzavreta 18. februara 2013, potom def prvej mesac¢nej anuitnej
splatky pripada na 15. marec 2013 a dilom kone¢nej splatnosti iveru je 15. marec 2019.

14. Pokial’ odvolaci stid dospel k takému zaveru, ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €.
129/2010 Z. z. musi byt termin konecnej splatnosti iveru uréeny ,,presnym datumom a nie udalost’'ou,
ktora je zavisla od vypoctu spotrebitela™ (bod 26. odévodnenia napadnutého odvolaciecho rozhodnutia),

dovolaci sud musi konstatovat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.

15. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke najvyssi sid uvadza, Ze tato nebola relevantna, ked’ze uvedeny
nespravny pravny zaver odvolacicho stdu ohladom vyjadrenia terminu kone€nej splatnosti bol
podkladom pre zaver o tom, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 129/2010 Z. z.).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nielen
pripustné, ale aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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