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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu D. T., narodeného
XX. J. XXXX, Q., B. X, zastipeného advokatom JUDr. Svétoslavom Vaskom, Bardejov, Bastova 5/A,
proti zalovanému obchodnej spolo¢nosti KeyRock s. 1. o., Bratislava, Namestie SNP 23, ICO: 43 955
304, zastipenému advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Bardejov, Hviezdoslavova 3, o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Cpr/9/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2021 sp. zn.
9CoP1/2/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcovin e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 24. marca
2017 sp. zn. 20Cpr/9/2016 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Urobil tak s poukazom na § 47 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 70 a § 81
Zékonnika prace po zisteni, Ze skoncenie pracovného pomeru z 13. oktébra 2016 pre hrubé poruSenie
pracovnej discipliny (neospravedinené absencie v ditoch 11. - 13. oktébra 2016) je platné. Skutkovo mal
preukazané, ze na zaklade pracovnej zmluvy z 22. septembra 2016 mal Zzalobca ako zamestnanec pre
zalovaného ako zamestnavatela vykonavat pracu operatora vyroby s miestom vykonu prace v
Bardejove. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu do 31. decembra 2016. Na zédklade dohody o
docasnom prideleni z 22. septembra 2016 Zalobca suhlasil s doc¢asnym pridelenim na vykon prace k
zamestnavatelovi MEGATECH Industries Hlinsko s.r.o., so sidlom Hlinsko, Poli¢ska 444, Ceska
republika. Doba pridelenia bola dohodnuta na dobu trvania pracovného pomeru. Oznamenim z 13.
oktobra 2016 Zalovany oznamil Zalobcovi skonéenie pracovného pomeru pre hrubé porusenie pracovnej
discipliny z titulu neospravedlnenych absencii v diioch 11. - 13. oktobra 2016. Okresny sud uviedol, ze
zalobca nepreukdzal, ze by k tymto absencidam nedoSlo a nepreukazoval ani doévodnost’ absencii.
Pracovny pomer tak bol so Zzalobcom rozviazany z dévodov, ktoré mozno kvalifikovat ako zavazné



poru§enie pracovnej discipliny. Dévody uvedené v skonéeni pracovného pomeru su svojim charakterom
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, obstoja v zmysle § 68 ods. 1 Zikonnika prace a
zamestnavatela opraviiuju k vynimoc¢nému spdésobu ukonCenia pracovného pomeru, akym je jeho
okamzité skoncenie. Okresny sud prihliadol aj na osobu zamestnanca (zalobcu), ktory sa aktivne
konania nezucastnil a z hl'adiska posudenia opravnenosti a odévodnenosti Zaloby jeho konanie povazoval
za rozporné so zakonnou povinnostou obsiahnutou v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 23CoPr/3/2017
zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
tak, ze ur¢il, Ze skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovaného listom ozna¢enym ako ,,rozviazanie
pracovného pomeru®, datovanym diiom 13. oktdbra 2016, je neplatné a zrusil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) na zadklade dovolania Zalovaného
uznesenim z 25. februara 2021 sp. zn. 5Cdo/10/2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v PreSove na dalSie konanie. Najvys$si sud vo svojom rozhodnuti riesil pravnu otazku, ¢i je
agentira docCasného zamestndvania (slovenska pravnickd osoba) opradvnena docCasne pridelit’
zamestnanca k zamestnavatelovi so sidlom v cudzine, ak medzi zamestnancom a agenturou existuje
pracovnopravny vztah. Dospel k z&veru, ze v danom pripade agentura do¢asného zamestnavania bola v
relevantnom ¢ase opravnena docasne pridelit’ zamestnanca k zamestnavatelovi so sidlom v cudzine, ak
medzi zamestnancom a agentirou existoval pracovnopravny vztah.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) po vrateni mu veci najvy$§im sidom na dalSie
konanie rozsudkom z 26. augusta 2021 sp. zn. 9CoPr/2/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav
rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaji zo skutkovych zisteni.
Stotoznil sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). K
odvolacim doévodom zalobcu len na zdoraznenie spravnosti dodal, Ze v pisomnosti zZalovaného datovanej
diiom 13. oktébra 2016, oznaCenej ako rozviazanie pracovného pomeru, adresovanej Zalobcovi,
zalovany zalobcovi oznamuje, Zze s nim kon¢i pracovny pomer k 13. oktébru 2016 pre hrubé porusenie
pracovnej discipliny z dovodu neospravedlnenych absencii v diloch 11. - 13. oktobra 2016. Z tejto
pisomnosti je zrejmé skutkové vymedzenie dovodu skonCenia pracovného pomeru ako ,.hrubé porusenie
pracovnej discipliny neospravedlnitelnymi absenciami v ditoch 11. - 13. oktobra 2016%, vyhotovena je
13. oktobra 2016, t. j. v lehote stanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace, a to, ze nejde o vypoved z
pracovného pomeru, ale o rozhodnutie o okamzitom skonceni pracovného pomeru vyplyva z datumu,
ku ktorému mienil zalovany pracovny pomer skonéit. Ak mal Zalobca za to, Ze nie je zrejmé, ako sud
prvej inStancie dospel k tomu, Ze ide o okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie o vypoved, § 70
Zékonnika prace je nutné vykladat’ v spojeni s § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Naviac pri vyklade
vole mézu ista ulohu zohravat’ aj okolnosti, ktoré existovali a boli zamestnancovi objektivne zname v
¢ase, ked” mu bol ukon o skonceni pracovného pomeru doruceny. V prejednavanom spore nebolo
mozné dospiet’ k inému vykladu pravneho ukonu Zalovaného z 13. oktobra 2016, nez k takému, ze
zamestnavatel nepovazoval tito pisomnost’ za vypoved, ale za okamzité skoncenie pracovné¢ho pomeru.
Sved¢i o tom jednak slovné vyjadrenie charakterizujiice neospravedinené absencie v dnoch 11. - 13.
oktobra 2016 ako hrubé poruSenie pracovnej discipliny, pricom charakteristiku porusenia slovom
,hrubé mozno povazovat’ minimalne za synonymum zakonného pojmu ,,zavazné* a nasvedcuje tomu aj
datum, ku ktorému mal pracovny pomer skonéit’ - 13. oktober 2016. Na tomto mieste odvolaci sud
poukazal na judikat R 14/1972, v zmysle ktorého u¢inky prejavu vole okamzite skonéit” pracovny pomer
nastavaju zo zadkona tym diiom, ked’ sa pisomny prejav o okamzitom skonceni pracovného pomeru
dorucil druhému ucastnikovi, akykol'vek iny ¢asovy udaj uvedeny v tomto prejave nemodze zadkonné



ucinky menit’ a je irelevantny. TaktieZ zdoraznil, Ze samotny Zalobca mal napadnuty tikon Zalovaného za
okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru, o com sved¢i vyjadrenie jeho pravneho zédstupcu na
pojednéavani dna 27. februara 2017. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze ,,doslo k poruSeniu predpisov o
okamzitom skonceni pracovného pomeru a nebol riadne vymedzeny dovod pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru; nasledné tvrdenia o tom, ze mohlo ist’ len o vypoved, su tak zjavne ucelové.

4.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze v sudenej veci bol Zalobca zamestnancom pracujicim pre Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy z 22. septembra 2016 od 27. septembra 2016. Ak od nastupu do prace do 13.
oktobra 2016 neuplynul eSte ani mesiac a v tomto obdobi zalobca neospravedlnene nenasttpil do prace
pocas 3 dni, na pracovisko v cudzine, mal odvolaci sud za to, ze takyto pristup Zalobcu k ne/plneniu
pracovnych povinnosti je dovodom pre to, aby s nim mohol Zalovany ako zamestnavatel' ukonéit’
pracovny pomer okamzite. Neuvedenie zakonného ustanovenia na platnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nema ziadny vplyv, rovnako uvedenie dita, v ktorom pripadne tento tkon
zamestnavatela nemohol byt zamestnancovi doruCeny. Podstatné je, ze doruceny bol, ¢o Zzalobca
nepoprel. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil

4.3. O trovach odvolaciecho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci sad podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny uspech zalované¢ho v odvolacom aj
v dovolacom konani.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel' v prvom rade tvrdil nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. V tomto smere poukazal napr. na
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/191/2009, 8Sz0/41/2008, 5Cdo/42/2010 a 7MCdo/12/2011.
Podstatou dovolania bola namietka, Ze dokument Zalovaného oznaceny ako ,,Rozviazanie pracovného
pomeru” datovany diiom 13. oktobra 2016 nie je urcity, je nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, akym
sposobom konc¢i zamestnavatel’ pracovny pomer so zamestnancom, absentuje paragrafové znenie, podla
ktorého by bolo mozné urc¢it’ spésob skoncenia pracovného pomeru, bol odoslany Zzalobcovi podanim na
postovu prepravu az 14. oktobra 2016 a skonCenie pracovného pomeru bolo datované spitne ku diu 13.
oktobra 2016. Ani z doslovného vykladu nie je zrejmé, ¢i ide o ukonéenie pracovného pomeru
vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace alebo okamzitym skoncenim podla § 68 ods. 1
pism. b) Zékonnika prace. Dovolatel' zotrval na tvrdeni, Zze z predlozenych listinnych dékazov mozno
vyvodit, ze zalovany s nim skoncil pracovny pomer vypoved'ou.

5.2. Vada zméitocCnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala podl'a nazoru dovolatela v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Nie je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci
sud pravne vyhodnotil pravny tikon zalovaného - dokument ,,Rozviazanie pracovného pomeru* ako
okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a nie ako vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace a preco vyhodnotil spravanie sa Zalované¢ho pri skonceni
pracovného pomeru tak, ze Zzalovaného prejav vole smeroval ku skonceniu pracovného pomeru
okamzitym skonéenim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace aj naprick existencii listiny
zalovaného - ,.doklad - potvrdenie poSty“, na ktorej je Zalovanym deklarované, Ze zalobcovi poStou
zasiela listova zasielku oznaenu ako ,,Vypoved™ a existencii listiny zalované¢ho - ,,Odpoved’ k vyzve zo
dna 11.11.2016%, v ktorej Zalovany viackrat uvadza pojem vypoved’ a nie okamzité skonc¢enie.

5.3. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil
mu vec na d’alSie konanie alebo zmenil rozsudok odvolacicho studu tak, ze Zalobe vyhovie a zalobcovi
priznéd néhradu trov konania v plnom rozsahu.

5.4. Dovolatel’ v zakonnej lehote doplnil dovolanie o formuliciu dovolacej otazky nasledovne: ,,Ci pravny
ukon Zalovaného ako zamestnavatela - ,,Rozviazanie pracovného pomeru* datovany diiom 13. oktobra
2016 - urcite a zrozumitelne uréuje sposob skoncenia pracovného pomeru so Zzalobcom ako
zamestnancom?*.

6. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend advokatom v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho stidu dovolaci sud
uvadza, 7e podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

11. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu a odévodneni rozsudkov okresného aj odvolacicho sidu
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty dovolanim spiiia v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujucu jednotu) kritérid pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, preto ho nemozno povazovat' za nepreskiimatelny,



neodbévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).

11.1. V stdenej veci odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 a
2 CSP, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci,
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade so zdkonom. Z rozhodnutia sidu
prvej inStancie jednoznaCne vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil, a to s uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sid najmé v bodoch 12., 13., 14.
a 17. rozsudku zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti zaloby, t. j. vysvetlil, z akych dovodov povazoval skoncenie
pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom za okamzité skoncenie pracovného pomeru a preco boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na platné okamzité skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci std sa
struénym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami
zalobcu. Namietka dovolatel'a o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu tak nie je
dovodna a konanie pred odvolacim sudom nebolo zat'azené vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud néasledne pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku.

15.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran.

15.2. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018,
7Cdo0/99/2018). Inymi slovami, pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je
to ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislu§nti pravnu normu, ktora
vedie sud k z&veru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pravnom postdeni
veci rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie
veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo



rieSeniu pravnych otazok.

16. V posudzovanom spore dovolatel’ polozil otdzku ,,Ci pravny tkon Zalovaného ako zamestnavatel’a -
»Rozviazanie pracovného pomeru“ datovany diiom 13. oktdbra 2016 - urcite a zrozumitelne urcuje
sposob skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom ako zamestnancom?“ Podl'a nazoru dovolacicho
sudu je tato otazka otazkou skutkovou, nie otdzkou pravnou, pretoze smeruje k spochybneniu
skutkovych zisteni stidov. Z vykonaného dokazovania mali sudy nizSich inStancii preukazané, ze
zalovany platne skoncil so Zalobcom pracovny pomer, pricom i§lo o okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Tento zaver vyvodili predovSetkym z pisomnosti zalovaného z 13. oktobra 2016 oznacenej ako
»Rozviazanie pracovného pomeru* adresovanej zalobcovi, v ktorej zalovany oznamuje zalobcovi, Ze s
nim konéi pracovny pomer k 13. oktobru 2016 pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny z dévodu
neospravedlnenych absencii v ditoch 11. - 13. oktobra 2016. Z tejto pisomnosti bolo zrejmé skutkové
vymedzenie dovodu skoncCenia pracovného pomeru, a to ,,hrubé porusenie pracovnej discipliny z dovodu
neospravedinenych absencii v ditoch 11. - 13. oktoébra 2016, je vyhotovena 13. oktobra 2016, t. j. v
lehote stanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace, a to, Ze ide o rozhodnutie zamestnavatel'a o okamzitom
skonceni pracovného pomeru so zamestnancom vyplyva z uvedenia datumu, ku ktorému chcel zalovany
pracovny pomer so Zalobcom skonéit. Inak povedané, zo skutkovych okolnosti sporu, resp.
skutkového deja mali sudy preukdzani vélu Zalovaného v prvom rade skoncit’ pracovny pomer so
zalobcom a v druhom rade skoncit’ tento pracovny pomer okamzite, a nie vypoved'ou. Nasledne sudy na
zisteny skutkovy stav aplikovali prislusné ustanovenia Zakonnika prace (§ 47 ods. 1, § 68 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 70 a § 81).

16.1. Pokial’ teda dovolatel’ (v rozpore so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom) tvrdil, ze
pravny ukon zalovaného z 13. oktobra 2016 oznaCeny ako ,,Rozviazanie pracovného pomeru® je
neurcity a nezrozumitelny, je to len jeho polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu, ktord nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods.
2 CSP. Navyse treba podotknut’, ze tlohou dovolacieho stidu v rdmci dovolacieho konania nie je rieSenie
skutkovych otdzok, pretoze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nakolko nim nastolend otazka bola otazkou skutkovou. Takato
otazka nemoze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné, ale nie je dévodné. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, nakol’ko
dovolaci doévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedévodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP ale dovolaci stid dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.

18. V dovolacom konani uspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze mu v

dovolacom konani trovy konania vznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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