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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1. E. Z., narodena XX. T. XXXX, trvaly pobyt Z.
N., B. XXXX/XX, 2. V. B,, narodena X. VL. XXXX, trvaly pobyt G., Q.. Q. XXXX/XX, 3. W. H,,
narodeny X. J.L. XXXX, trvaly pobyt G., O. H. XXXX/XX, 4. W. S., narodena X. F. XXXX, trvaly
pobyt G., V. XXXX/XX, 5. V. G., narodeny X. T.Z. XXXX, prechodny pobyt I., [. XXX, 6. B. G.,
narodeny XX. F.Y. XXXX, trvaly pobyt B., Y. XXX/X, 7. G. G., narodeny XX. X. XXXX, trvaly
pobyt S., Z. XXX/XX, 8. I. S.A., narodena XX. M. XXXX, trvaly pobyt N.A. I. O., N. I. O. XX, 9.
M. K., narodena XX. M. XXXX, trvaly pobyt N. I. O., N. I. O. XXX, zalobcovia 2. az 9. zastipeni
kaduc & partneri s.r.o., Trnava, Trojicné namestic 4, ICO: 50 290 762, proti zalovanému: V. Z.,
narodeny XX. F. XXXX, trvaly pobyt B., W. T. XXX/XX, zastupenému advokatom: JUDr. René
Nguyen, Partizanske, Moyzesova 471/1, o urCenie neplatnosti zmluvy o pézicke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18C/199/2010, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. juna 2023 sp. zn. 10Co/74/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1. az 9. maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie na zéklade rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim vyrokom I. urcil neplatnost’
zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dita 10. marca 2010, medzi Zalovanym ako veritefom a E. H., narodenou
XX. V. XXXX, zomrelej XX. F. XXXX (povodna Zalobkyiia) a Zalobkynou 1), ako dlznikmi, vyrokom
II. ur¢il neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej diia 10 marca 2010
medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a E. H., narodenou XX. V. XXXX, zomrelej XX. F. XXXX
(povodna zalobkyna) a zalobkytiou 1), ako zaloZzcami, vyrokom III. rozhodol, Ze Zalobcovia 1. az 9.
maju voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom IV. rozhodol, Ze §tat
ma voli zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie od6vodnil
ustanovenim § 80 O. s. p. (Obciansky stdny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ucinny do 30. juna 2016), § 470 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni



neskor$ich predpisov), § 37 ods. 1, § 39, § 52, § 151a, § 657 O. z. (Obéiansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdovodnil pripustnostou zaloby o urcenie neplatnosti dvoch
pravnych tkonov (zmluvy o pdzicke a zaloznej zmluvy), ktoru posudzoval podla procesného kédexu v
¢ase podania Zaloby, konStatujuc naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZe inak by
hrozil zalobcom vykon zalozného prava na zaklade zmluvy, ktorej platnost’ je v konani sporna, v
dosledku ¢oho by Zalobkyna 1. pri§la o vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Uzavretou spotrebitel'skou
uverovou zmluvou medzi obchodnou spolo¢nostou FINANC PARTNERS, s.r.o. ako veritelom (d’alej
len ,,obchodna spolo¢nost™) a zalobkyiiou 1., ako aj pravnou predchodkynou Zalobcov 2. az 9. (dalej
len ,pévodna Zalobkyna“), ako dlznickami, dila 12. decembra 2007, bol poskytnuty uver vo vyske
8.298,48 eura, pricom pohladavka z uverovej zmluvy bola zabezpecena prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam s niekolkonasobne vy$§ou hodnotou. Uverova zmluva obsahovala mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto Zzalobkyha 1. a pdvodna zalobkyna sa domahali v
pdvodnom sudnom konani (sp. zn. 38Cb/136/2009) urcenia neplatnosti tverovej zmluvy (predbeznym
opatrenim bolo obchodnej spolo¢nosti ulozené zdrzat sa vykonu zabezpeCovacicho prava k
nehnutelnostiam). V ramci mimosudnych rokovani (v priebehu povodného stdneho konania) bolo
dohodnuté znenie stidneho zmieru (na zaklade ktorého mali Zalobkyne zaplatitt obchodnej spolo¢nosti
sumu 9.294,30 eura ako aj uroky vo vySke 36 % od 12. decembra 2007 do zaplatenia, predstavujuce po
prepocte ku diiu 10. marca 2010 sumu 9.799,83 eura), pricom pohladavka mala byt zabezpecend
zaloznym pravom k nehnutelnostiam. Sud dohodnuty zmier neschvalil, preto sa strany vySSie
ozna¢eného sporu dohodli na uzavreti mimostudnej dohody (obchodna spolo¢nost’ znizila dIzni sumu na
14.000 eur), a to diia 10. marca 2010 uzatvorenim zmluvy o po6zicke, na zéklade ktorej mal zalovany
(konatel' obchodnej spolo¢nosti FINANC PARTNERS, s.r.o.) poskytnut’ Zzalobkyni 1. a pdvodnej
zalobkyni sumu 14.000 eur. Stcasne uzavreli tiez zilozni zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam na zabezpecenie pohladavky z tejto zmluvy o po6zicke. Medzi stranami tohto konania
bolo vsak sporné realne odovzdanie penazi, ked'ze zalobkyna 1. a pdvodna Zalobkyna chceli uzavriet’
dohodu o mimostudnom urovnani pohFadavky medzi nimi a obchodnou spolo¢nostou. Zalovany sa branil
v spore tvrdenim, Ze uzavretie predmetnej zmluvy o pdzicke bolo vysledkom mimostudnych rokovani o
urovnani sporu medzi obchodnou spolo¢nostou a Zalobkyfiou 1. a pévodnou Zalobkyiiou, z iniciativy
ktorych sa dohodli na poskytnuti pézi¢ky, z ktorej uhradia dlh obchodnej spolo¢nosti. Pri podpise
zmluvy u notara, ktorého si zalovany nepamdtal, podl'a tvrdenia Zalovaného, odovzdal sumu 14.000 eur.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konS$tatoval, Ze na za¢iatku konania Zalovany
uvadzal, Ze zo sumy 14.000 eur bola uhradend pohl'addavka obchodnej spolo¢nosti v plnej vyske. Neskor
tvrdil, ze zo sumy 14.000 eur si zalobkyna 1. a pdvodné Zalobkyna Cast’ z nej nechali a druhou ¢ast'ou
uhradili zavdzok voc¢i obchodnej spolo¢nosti. Medzi stranami nebol pritom sporny ucel uzavretia zmluvy
o pdzi¢ke, a to urovnanie sporu medzi obchodnou spolo¢nost'ou, v mene ktorej konal Zalovany ako
konatel a Zalobkyfiou 1. a pdvodnou Zalobkyiiou. Zalovany poukazoval na skuto&nost’, e znenie zmluvy
o pdzicke i zdloznej zmluvy koreSpondovalo s obsahom stidneho zmieru (ktory mal byt uzavrety s
obchodnou spolo¢nostou). Obdobny zaver vyplynul z vystuchov byvalych pravnych zastupcov.

2. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sid v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovia 1. az 9. maju voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory dospel na zéklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vecne spravne rozhodol. Predmetnou zalobou
sa 7zalujuca strana domadhala vyrieSenia sporné¢ho vztahu v jeho zékladoch. Vzhladom na potrebu
vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami zalovaného bolo potrebné uviest’” nasledovné. V konani bolo
nesporné, ze medzi stranami pdvodného sporu (sp. zn. 38Cb/136/2009) bol zaujem na jeho vyrieSeni
uzavretim sudneho zmieru, k comu nedoslo a preto pokraCovali v mimostudnych rokovaniach (medzi
zalobkynou 1., pdvodnou zalobkyfiou a obchodnou spolo¢nostou, ktorej Statutdrnym zastupcom bol
zalovany). Std prvej inStancie spravne konsStatoval, Ze ucelom uzavretia predmetnych dvoch pravnych
ukonov (urcenia neplatnosti ktorych sa zalujiica strana domaha) bolo urovnanie sporu medzi zalobkynou
1., pévodnou zalobkyfiou a obchodnou spolo¢nostou, ktorému zodpovedalo spétvzatie zaloby
zalobkytlami v povodnom spore zo dita 10. marca 2010, s odkazom na uzavretie mimostdnej dohody,
ktort predstavovali predmetné dva pravne ukony (zmluva o pdzicke zo dia 10. marca 2010 a zmluva o
zaloznom prave zo dina 10. marca 2010). Dévodne bola potom sudom prvej inStancie vyhodnotena



obrana zalovaného ako ucelova, vzhl'adom na jeho tvrdenie o zaujme Zalobkyne 1. a pdvodnej Zalobkyne
uzavriet’ zmluvu o p6zi€ke s nim ako fyzickou osobou. Volou Zalobkyne 1. a pdvodnej zalobkyne, ako
spravne poukézal sud, bolo urovnat’ prebiehajuci sudny spor s obchodnou spolo¢nostou, nie dostat’ sa
do znevyhodnenej pozicie (ktora bola pontkand), stratou statusu spotrebitela a tym spotrebitel'skej
pravnej ochrany (pdvodny spor bol zalozeny na uplatiovanom naroku zalobkyne 1. a povodnej
zalobkyne ako spotrebitelick voci poskytovatelovi tveru, v dosledku poruSenia zakonnych povinnosti
obchodnej spolo¢nosti). Sud prvej in§tancie v odseku 28. napadnutého rozhodnutia konkretizoval v com
spocivala ochrana spotrebitela v suvislosti s pévodnou zmluvou o tvere, poukazom na obligatorny
sudny prieskum zmluvného spotrebitel'ského vzt'ahu, posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
obligatornych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, vratane aplikacie moznych
sankcii beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako aj posudenie primeranosti vy$ky trokov. Voélou
zalobkyne 1. a pdvodnej Zalobkyne bolo vylu€ne usporiadanie zavdzkov medzi nimi a obchodnou
spolo¢nost'ou (ako to uviedol sud prvej inStancie v odseku 29. napadnutého rozhodnutia), pri¢om vola
vstupovat’ do novych zavizkovych vztahov v znevyhodnenej pozicii, uzavretim predmetnych pravnych
ukonov s konatelom obchodnej spolo¢nosti ako fyzickou osobou, vykonanym dokazovanim preukéazana
nebola.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze vola je zékladnym prvkom pravneho tkonu a na jeho vznik sa preto
vyzaduje danost’ vole. Obcianskym pravom pozadovanou nalezitostou voéle je, ze musi byt skutocne
dana, vazna, slobodnd a bez omylu. Ak vole niet, nie je ani pravny tkon. V pripadoch nedostatku vole
ide o neexistujici ukon, ktory sa povaZuje za absolitne neplatny (porov. rozhodnutie Krajského stdu v
Nitre sp. zn. 9Co/116/2012). Ak ma byt uritym pravnym tkonom, teda predstieranym pravnym
ukonom, urobenym naoko zastrety iny pravny ukon, je simulovany pravny ukon neplatny pre
nedostatok potrebnej vole ho uzavriet (§ 4la odsek 2 veta prva O. z.). Std prvej inStancie v
posudzovanej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva o po6zicke a zmluva o zriadeni
zalozného prava su absolitne neplatné. Opodstatnenym bol zaver stdu prvej inStancie, ktory vychadzal z
vyhodnotenia nekonzistentnych tvrdeni zalovaného, ktory tvrdil, ze vSetky peniaze odovzdané
povodnym zalobkyniam boli pouZzité na thradu zavdzkov voci obchodnej spolo¢nosti, za ktort zalovany
konal ako Statutdrny zastupca. Neskor svoje tvrdenie zmenil, uvadzajic, ze Zalobkyina 1. a p&vodna
zalobkyna mu odovzdali z poskytnutej sumy 14.000 eur len ¢ast’ a zostavajicu Cast’ si ponechali, hoci
predtym uviedol aj tvrdenie, Ze obchodna spoloc¢nost’ na zaklade mimostdnych rokovani znizila
pohladavku vocéi zalobkyni 1. a pévodnej Zalobkyni na 14.000 eur.

2.3. Dalej dovodil, e v kontexte vyssie uvedeného bolo preto potrebné vyhodnotit' listinné dokazy
predlozené Zzalovanym, interny uctovny doklad a pokladni¢né doklady, ktoré tak aj v doésledku zmeny
jeho tvrdeni, neboli spdsobilé preukazat’ realne odovzdanie penazi zalovanym za ucelom splnenia zavizku
zo zmluvy o pdzicke. Tym, Ze Zalovany (v jednej osobe ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti a sti¢asne
ako fyzicka osoba) preukazal vystavenie t¢tovnych dokladov, ktoré zodpovedali textu ¢lanku I1. bod 2.
zmluvy o pdzitke, bez d’alSieho nepreukazal redlne odovzdanie penazi zZalobkyni 1. a pdvodnej zalobkyni,
ktorym i§lo o mimostdne urovnanie sporu s obchodnou spolo¢nost'ou, pre ktoré zalobu v pévodnom
spore zobrali spét, netrvajuc tak na vyvodeni nasledkov z porusenia prdva obchodnou spolo¢nostou vo
vztahu k nim. Skuto¢nost, Ze obsah zmluvy o p6zicke bol telefonicky komunikovany s pravnym
zastupcom Zalobkyn v pévodnom spore, ktory mal odporucat’ podpisanic zmluvy, bola bez pravneho
vyznamu na volu stran povodného sporu urovnat’ prebichajuci spor mimosudne, ¢omu zodpovedala aj
casova suvislost, podpisanim predmetnych zmlav a spét'vzatia zaloby v pévodnom spore, v rovnaky
den. Poukazal na to, ze mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze obsahom mimosudnej dohody mézu
byt rézne prava a povinnosti, ktoré si medzi sebou sporové strany dohodnu, av§ak v danom pripade
zmluvné strany mali zaujem o urovnanie konkrétneho spotrebitel'ského sporu zo zmluvy o uvere s
obchodnou spolo¢nostou, teda zdujem mal aj Zzalovany ako Statutdrny zéastupca tejto obchodnej
spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorej sa Zalobkyna 1. a pdvodna zalobkynia domahali spotrebitel'skej ochrany,
nie vstupovat do nového nespotrebitel'ského zavizkového vztahu, formou dalsej zmluvy so
samostatnym predmetom (pefhiaznou sumou). Je potrebné dodat’, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
mala zabezpecovat' prave zavidzok zo zmluvy o pozicke, vo vztahu ku ktorej vola uzavriet’ tito zmluvu
preukézand nebola.

2.4. Poukézal, ze odvolacia argumentacia zalovaného poukazujiica na uznesenie NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/12/2012, a to na jeho zaver, Ze neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nemozno



dovolavat’ vo&i uéastnikovi pravneho ukonu, ktory ho povazoval za platny, nemohla obstat’. Zalovany
nedovodne odkazoval na dokazné bremeno zalobcov, aby preukézali, Ze on ako chraneny subjekt mal a
mohol vediet, Ze ide o simulovany pravny ukon. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané nielen to, Ze
zalovany vedel o simulovani pravneho ukonu, ale z jeho tvrdeni vyplyva, Ze tento simulovany pravny
ukon navrhol, ked’ze poukazoval na komunikaciu zalobkyne 1. a pdvodnej zalobkyne s ich pravnym
zastupcom, ktory mal odsthlasovat’ navrhované znenie predmetnych zmliv. Sam zalovany aj v odvolani
potvrdzuje mimosudne rokovania so Zalobkynou 1., i pévodnou Zalobkyiiou, za uc¢elom ukoncenia
poévodného sporu, ku ktorému doSlo na ziklade spétvzatia Zaloby, uskuto¢neného na zaklade
mimosudnej dohody spocivajicej v podpisani predmetnych zmhiv. Nemohla potom obstat’ argumentacia
zalovaného v odvolani, ze ak iba jedna zo stran pravneho tkonu sledovala dosiahnutie ciela (teda ak
zalobkyna 1. a pévodna zalobkyna sledovali zmier a urovnanie), i§lo len o pohnutku bez pravneho
vyznamu. Nebolo mozné prijat’ argument Zalovaného o jeho dobromyselnosti ako u¢astnikovi pravneho
ukonu, ked’Ze ako fyzicka osoba, hoci bol Statutdrny zastupca obchodnej spolo¢nosti (na zaklade ktorej
pozicie prebichali aj mimosudne rokovania s povodnymi zalobkynami, ktoré sa domahali spotrebitel'skej
ochrany pred porusenim zakona obchodnou spolo¢nostou), uzavrel predmetné pravne ikony (zmluvu o
p6zi¢ke a zmluvu o zriadeni zalozného prava, v dosledku ¢oho boli p6vodné zalobkyne fakticky vynaté
spod spotrebitel'skej ochrany), za i€elom dosiahnutia mimostidnej dohody, ukon¢enia po6vodného sporu
a spét'vzatia Zaloby (obchodna spolo¢nost’ v pévodnom spore navrhovala zmier, nie zamietnutie Zaloby).
Nemohlo sa jednat’ o pripad tzv. mentalnej rezervacie, ako dovodil Zalovany. Zastrety pravny ukon plati,
ak su pritom splnené aj vSetky ostatné naleZitosti poZzadované zakonom pre jeho platnost.

2.5. Namietka zalovaného poukazujica na legalnost’ postupu v pripade financovania dlhu z uveru
prostrednictvom inej pdzicky, bola bez prédvneho vyznamu pre dané konanie, pretoze k uzavretiu
predmetnych pravnych tkonov doslo vylu¢ne z dovodu prebiehajiceho pdvodného sporu, ktorou sa
zalobkyna 1. a pdvodnad Zzalobkyna domahali spotrebitel'skej ochrany pred poruSovanim zikonnych
povinnosti obchodnej spolo¢nosti ako poskytovatela tveru, za ktorého konal prave zalovany ako
Statutarny zastupca, priCom mimosudne urovnanie sporu a uzavreté predmetné dva pravne tkony aj
podla tvrdenia samotného Zalovaného, nebolo mozné oddelit’. Teda aj Zalovany ako Statutarny zastupca
obchodnej spolo¢nosti prejavil volu (cheel) mimostdnou dohodou ukoncéit” spor, k comu aj doslo (na
zaklade spét'vzatia zaloby, ktoré bolo vyhotovené v rovnaky den a v rovnakom prevedeni ako zmluva o
p6zicke a zmluva o zriadeni zaloZzného prava). Nemozno prehliadat’ ani Zalujicou stranou oznacené
sudne rozhodnutia, tykajuce sa neuspe$ného sporu obchodnej spolo¢nosti, prave v suvislosti s
»rieSenim* splacania dlhu z tiverového vzt'ahu fyzickou osobou, uzavretim d’alSej iverovej zmluvy. K
namietanej spornej skuto¢nosti redlneho odovzdania financnych prostriedkov pé6vodnym zalobkyniam vo
vyske 14.000 eur, odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedenti argumentaciu v odsekoch 15. a 16. tohto
rozhodnutia odvolaciecho sudu (sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze zalovany si nepamdital miesto
odovzdania penazi, u ktorého notara mal peniaze pdvodnym zalobkyniam odovzdat)).

2.6. Odvolacia namietka Zalovaného, poukazujiica na skuto€nost’, Ze poskytnutim peniaznej p6zi¢ky malo
dojst’ k ich rozdeleniu medzi pdvodného veritela a poévodné dlznicky, nebola dovodna. Sud prvej
inStancie dal do pozornosti tvrdenie zalovaného, ktory uvadzal, ze vSetky peniaze, ktoré Zalobkyni 1. a
povodnej zalobkyni odovzdal, sa nasledne pouzili na thradu zavdzkov voc¢i obchodnej spolo¢nosti.
Nejedna sa tu o tvrdent nelogickost’, ale o nestlad tvrdeni Zalovaného s nim predkladanymi listinnymi
dokazmi. Ak zalovany daval do pozornosti koncipovanie sudneho zmieru o skutoénom dlhu Zalobkyne 1.
a pdvodnej zalobkyne vo vyske 9.277,40 eura, tak zalobkyia 1/ v kontexte uvedeného poukézala, ze
zalovany si zahrnul do sumy istiny aj poplatky a uroky z omeskania z predchadzajucej zmluvy o uvere,
ktoru svojim konanim pretransformoval na pravne akceptovatelnejSiu, v rezime fyzickej osoby ako
veritela. Whodnotenie bremena tvrdenia a dokazného bremena stidom, nie je mozné povazovat za
nerovnaky pristup stidu vo vztahu k niektorej strane.

3. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany. Zalovany podal dovolanie v celom rozsahu a
to pre nespravne pravne posudenie veci. Ako dovolacie dovody uviedol ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a), b) a ¢) CSP. Nespravne pravne postudenie spociva v nespravnej aplikacii noriem Obc¢ianskeho
zakonnika o zastretom pravnom ukone a zmluvy o p6zi¢ke na uvedeny skutkovy stav, tak vo vyvodeni
nespravnych pravnych zaverov zo spravne zisteného skutkového stavu.

3.1. Poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dna 30. marca 2011 v suvislosti s



bodom 33. rozsudku sudu prvej inStancie uvadza, pokial’ jedna strana chce pravny tkon uzavriet' a
prejavi redlnu volu byt takymto prdvnym ukonom viazand, zatial ¢o druhd strana kona na oko a tato
okolnost’ nie je dobromyselnému ucastnikovi ikonu znama, jedna sa zo strany konajiicich aj v simulacii
len o mentalnu rezervaciu, ktora nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu ((obdobne Sedlacek, J.,
Roucek, F.: Komentaf k ¢sl. obecnému zakonniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, diel IV, Praha 1936, str. 78, tiez napr. Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/290/2003, sp. zn. 30Cdo/833/2008)). V priebehu celého konania zalovany uvadzal, ze jeho volou
bolo uzatvorit’ so zalobcami zmluvu o pdzicke, ¢o zalovany preukazal nielen komunikdciou sporovych
stran pred dilom uzatvorenia zmluvy o po6zicke, ale spravanim sporovych stran v deii podpisu zmhivy o
p6zicke, ako aj spravanim sporovych stran po poskytnuti peiaznej p6zicky. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie ani odvolaci sid neoddvodnili aky disimulovany tkon sporové strany sledovali, nakol’ko medzi
sporovymi stranami pred podanim Zaloby neexistoval zZiaden spor.

3.2. Odovodnenie v bodoch 19. a 20. odvolacicho rozsudku, ze Zzalovany chcel uzatvorenim zmluvy o
pdzicke zastriet mimosudnu dohodu medzi zalobcom a tretou osobou je nespravne aj s poukazom na
ustalent rozhodovaciu prax v otazke totoznosti iCastnikov predstieraného a zastretého pravneho tikonu,
nakol’ko mimosudne rieSenie pdvodného sporu (38Cb/136/2009) bolo uskutoénené medzi Zalobcami a
tretou osobou, pricom zmluva o pdzicke bola uzatvorend medzi stranami tohto stidneho sporu. Podla
ustélenej praxe ako aj zo znenia § 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika nepochybne vyplyva, ze musi byt’
dana totoznost’ ucastnikov oboch pravnych ukonov, ¢o v tomto pripade nie je naplnené. Je nepripustné,
aby sme fyzickl osobu konajicu vo svojom mene a na svoj ucet vystupujucu v tomto sudnom konani
ako Zalovany, stotoznovali s inou pravnickou osobou.

3.3. Zalovany vo svojom odvolani v bode 18., 19., a 21. poukdzal na realne odovzdanie pefazi
zalobcom, a teda uniesol dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti, ktord uréuje hmotnopravna norma - §
657 Obéianskeho zakonnika. Zalovany ma za to, Ze odévodnenie bodu 16. odvolacicho rozsudku je
nespravne a nelogické, nakolko zalovany nemal uz Ziadnu int redlnu moznost’ viac preukazat’ skutocné
odovzdanie pefazi z pdzicky v pripade poskytnutia hotovostnej pozicky k rukiam dlznika. Zalovany
predlozil pisomnu zmluvu o pézicke, pokladnicny doklad, interny uctovny doklad. Na zéklade uvedeného
je toho ndzoru, ze odvolaci rozsudok v tomto smere vybocuje z ustdlenej stidnej praxe v pripade
preukazania poskytnutia hotovostnej penaznej pozi¢ky.

3.4. Vzhladom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacicho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrili pisomne Zalobcovia 2. az 9. Pridrziavali sa vSetkych doteraj§ich vyjadreni a
tvrdeni uvedenych v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom. Ich konanie v tomto spore
bolo vynutené, neboli zmluvnymi stranami zmluvy o pézicke, o ktorej sa rozhodovalo v konani pred
sudmi niz§ich stdov. Zalobcovia sa stotozituju s rozsudkom stidu prvej indtancie, na podporu svojho
tvrdenia poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a to v rozhodnuti
5MCdo/11/2009. V konani nebolo Zalovanym preukazané, ze by skutone k odovzdaniu penazi doslo.
Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a zarovei si uplatnili aj nahradu trov dovolacieho konania.
4.1. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie aj Zalobkyna 1). Pridrziavala sa vSetkych pdvodnych
vyjadreni, uviedla, Ze si je vedoma, Ze urobila chybu a v dobrej viere zachranit’ si strechu nad hlavou
podpisali aj to ¢omu nerozumeli a niekto vyuzil ich neznalost’ v prospech Zalovaného. Bola uvedena do
omylu a to je podstatna skutocnost’ na neuznanie platnosti zmluvy o pdzicke a nésledne aj zmluvy o
zaloznom prave. Zmluva o po6zicke je neplatna, zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam je
takisto neplatna, Ziadala, aby najvyssi std potvrdil rozhodnutie Okresného aj Krajského sudu v Trnave.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba
odmietnut’.

5.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSic odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).



5.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

5.3. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

5.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

6.3. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

6.4. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim



odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (R 83/2018).

7. Dovolatel’ vo svojom dovolani poukdzal v§eobecne v bode 3. na ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP, ktoré zarovenn odcitoval. Nespravne pravne posudenie veci malo podla dovolatela spocivat’ v
nespravnej aplikacii noriem Obc¢ianskeho zakonnika o zastretom pravnom ukone a zmluvy o pdzicke na
uvedeny skutkovy stav. V tomto smere d’alej poukazoval (zrejme ako na odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/144/2010 zo dila
30. marca 2011 ako aj na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/290/2003 a
sp.zn. 30Cdo/833/2008.

7.1. K § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) dovolaci
sud opakovane $tandardne uvadza, ze pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno zahrnit rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré
poukazuje dovolatel’ vo svojom dovolani. V dovolaniach pripustnost’, z ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim sudom, pripadne odlisné od rieSenia pravnej otazKky tymto sidom
nemoze ist’ o odklon relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (3Cdo/204/2018).

7.2. Zalovany v bode 6. a 7. dovolania poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sadu SR sp. zn.
3Cdo/144/2010 a na bod 33. od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie podla ktorého, ,, Nakolko sud
dospel k zaveru, ze zmluva o pdzi¢ke, ako aj zaloznd zmluva boli simulované pravne tikony, boli nimi
zastierané iné pravne ukony, ked volou ucastnikov bolo uzavriet pravny tkon, ktorym by doslo k
zmene povodného zavazku (usporiadanie sporného zavdzku) medzi spolocnostou a pdvodnymi
zalobkyflami, a nie uzavretie novej zmluvy o p6zi¢ke, navySe s konatelom spolo¢nosti ako fyzickou
osobou, a nie so spolo¢nostou, pricom takyto imysel mali bud’ obe strany, alebo minimélne jedna
zmluvna strana s tym, ze druhd zmluvna strana o takejto skuto¢nej voli vedela, zmluva o p6zicke, ako aj
zalozna zmluva, st neplatné pre nedostatok vole konajucich subjektov.* Dovolaci sud k tomuto uvadza,
7ze z tohto rozhodnutia (3Cdo/144/2010) prave vychadzal aj sad prvej inStancie (pozri bod 2.
odovodnenia odvolacieho rozsudku, resp. body 32. a 33. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a
podporne na toto rozhodnutie poukazoval. Preto dovolaciemu stidu ani nie je zrejmy dévod uvedeného
poukazu na toto rozhodnutie z pohl'adu Zalovaného, vzhladom na konStatované pradvne zavery oboch
sudov, ktorych odévodnenie je potrebné chapat’ ako jeden celok.

8. Pokial’ ide o d’alSiu ndmietku zalovaného (bod 10. dovolania) nespravneho pravneho posudenia a to v
otazke totoznosti ucastnikov predstieraného a zastretého pravneho tkonu, ze podla ustélenej
rozhodovacej praxe ako aj zo znenia § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze musi
byt dana totoznost’ ucastnikov oboch pravnych ukonov, ¢o v tomto pripade nie je naplnené, dovolaci
sud udava, Ze tato namietka nebola vznesena v ramci odvolania Zalovaného proti rozsudku stdu prvej
inStancie, touto sa preto nepochybne nemohol odvolaci sud relevantne ani zaoberat’, preto tato nemdze
byt preskimavana.

8.1. Dovolaci sud k tomu dalej uvadza, Zze dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre
pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v
odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim
procesnym postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt’ v pripade, ak samotné strana sporu nevyuzila
svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade mala strana
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok sporu (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

8.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci std riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).



8.3. Dovolanie nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

8.4. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost’ strany tvrdit’
je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konania, ma klI'i¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati, ze
dokaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie¢o tvrdi. Novy
procesny kdédex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institat prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tkony procesnych stran podliehaja
koncentracii konania.

8.5. Ak teda dovolatel' uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, nemé6ze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktora
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

8.6. Z obsahu dovolania Zalovaného, ktoré je odovodnené § 421 ods. 1 CSP je zrejmé Zze zalovany
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), uviedol vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti (nespravne aplikacia noriem Obcianskeho zakonnika o zastretom pravnom ukone a zmluvy
o pdzitke na uvedeny skutkovy stav), ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim
sudom, avSak nijako nekonkretizoval pravnu otdzku na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie.

8.7. Z obsahu oddovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze tento sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom veci a s pravnym postdenim veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v bodoch 12.
az 16. uviedol: ,,V konani bolo nesporné, ze medzi stranami pdvodného sporu (sp. zn. 38Cb/136/2009)
bol zidujem na jeho vyrieSeni uzavretim sidneho zmieru, k ¢omu nedoSlo a preto pokracovali v
mimosudnych rokovaniach (medzi zalobkyiiou 1., pdvodnou zalobkyiiou a obchodnou spolo¢nostou,
ktorej Statutdrnym zastupcom bol Zalovany). Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze ucelom
uzavretia predmetnych dvoch pravnych ukonov (ur¢enia neplatnosti ktorych sa Zalujuca strana domaha)
bolo urovnanie sporu medzi Zalobkyiiou 1., pévodnou zalobkynou a obchodnou spolo¢nost'ou, ktorému
zodpovedalo spét'vzatie Zaloby Zalobkynami v pdvodnom spore zo dia 10. marca 2010, s odkazom na
uzavretic mimosudnej dohody, ktoru predstavovali predmetné dva pravne tkony (zmluva o pdzicke zo
dia 10. marca 2010 a zmluva o zaloznom prave zo dia 10. marca 2010). Dévodne bola potom sudom
prvej inStancie vyhodnotena obrana Zalovaného ako Ucéelova, vzhladom na jeho tvrdenie o zaujme
zalobkyne 1. a povodnej zalobkyne uzavriet zmluvu o pdzi¢ke s nim ako fyzickou osobou. Volou
zalobkyne 1. a pdvodnej zalobkyne, ako spravne poukézal sud, bolo urovnat’ prebiehajiici sudny spor s
obchodnou spolo¢nostou, nie dostat’ sa do znevyhodnenej pozicie (ktord bola pontkand), stratou
statusu spotrebitel’a a tym spotrebitel'skej pravnej ochrany (pévodny spor bol zalozeny na uplatiiovanom
naroku zalobkyne 1. a pdvodnej Zalobkyne ako spotrebitelieck voc¢i poskytovatelovi uveru, v dosledku
poru§enia zdkonnych povinnosti obchodnej spolo¢nosti). Std prvej in$tancie v odseku 28. napadnutého
rozhodnutia konkretizoval v ¢om spocivala ochrana spotrebitel'a v suvislosti s povodnou zmluvou o
uvere, poukazom na obligatorny sudny prieskum zmluvného spotrebitel'ského vztahu, postdenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vratane aplikacie moznych sankcii beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, ako aj posudenie
primeranosti vySky turokov. Volou zalobkyne 1. a povodnej zalobkyne bolo vyluéne usporiadanie
zavdzkov medzi nimi a obchodnou spolo¢nostou (ako to uviedol sud prvej inStancie v odseku 29.
napadnutého rozhodnutia), priCom vola vstupovat' do novych zavéizkovych vztahov v znevyhodnenej
pozicii, uzavretim predmetnych pravnych tukonov s konatelom obchodnej spolo¢nosti ako fyzickou
osobou, vykonanym dokazovanim preukazana nebola. Vola je zakladnym prvkom pravneho tikonu a na
jeho vznik sa preto vyzaduje danost’ véle. Obcianskym pravom pozadovanou nalezitostou véle je, Ze
musi byt’ skuto€ne dand, vaZna, slobodné a bez omylu. Ak véle niet, nie je ani pravny tkon. V pripadoch
nedostatku vole ide o neexistujuci ukon, ktory sa povazuje za absolitne neplatny (porov. rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/116/2012). Ak ma byt uréitym pravnym ukonom, teda



predstieranym pravnym uUkonom, urobenym naoko zastrety iny pravny tkon, je simulovany pravny
ukon neplatny pre nedostatok potrebnej vole ho uzavriet’ (§ 41a odsek 2 veta prva O. z.). Sud prvej
inStancie v posudzovanej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva o pdzicke a zmluva o
zriadeni zaloZzného prava st absolitne neplatné. Opodstatnenym bol zaver sudu prvej inStancie, ktory
vychadzal z vyhodnotenia nekonzistentnych tvrdeni Zalovaného, ktory tvrdil, Ze vSetky peniaze
odovzdané pdvodnym Zalobkyniam boli pouzité na thradu zavdzkov voci obchodnej spolo¢nosti, za
ktort zalovany konal ako Statutarny zastupca. Neskor svoje tvrdenie zmenil, uvadzajic, Ze Zalobkyna 1.
a povodnd zalobkyna mu odovzdali z poskytnutej sumy 14.000 eur len Cast’ a zostavajucu Cast’ si
ponechali, hoci predtym uviedol aj tvrdenie, Ze obchodna spolo¢nost’ na zaklade mimosudnych rokovani
znizila pohl'addvku voci zalobkyni 1. a povodnej zalobkyni na 14.000 eur. V kontexte vyssie uvedeného
bolo preto potrebné vyhodnotit’ listinné dokazy predloZzené zalovanym, interny uc¢tovny doklad a
pokladni¢né doklady, ktoré tak aj v dosledku zmeny jeho tvrdeni, neboli sposobilé preukazat’ realne
odovzdanie pefiazi zalovanym za ucelom splnenia zavézku zo zmluvy o pdzicke. Tym, Ze zalovany (v
jednej osobe ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti a sucasne ako fyzickd osoba) preukazal vystavenie
uctovnych dokladov, ktoré zodpovedali textu ¢lanku II. bod 2. zmluvy o pdzicke, bez dalSicho
nepreukazal redlne odovzdanie penazi zalobkyni 1. a pdvodnej Zalobkyni, ktorym i§lo o mimosudne
urovnanie sporu s obchodnou spolo¢nost’ou, pre ktoré zalobu v povodnom spore zobrali spat’, netrvajic
tak na vyvodeni nasledkov z poruSenia prava obchodnou spolo¢nostou vo vztahu k nim.*

9. V bode 11. dovolania zalovany tieZ poukazuje na to, Ze doslo k redlnemu odovzdaniu penazi zalobcom
a teda uniesol dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti, ktora urc¢uje hmotnopravna norma a to § 657
Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sid k uvedenému poukazuje na vysSie uvedené body 15. a 16.
rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s bodmi 22. a 23. oddévodnenia uvedeného rozsudku, ze na
zaklade zisteného skutkového stavu veci k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov Zzalovanym, ze
tieto skutoCnosti preukdzané neboli. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v tomto pripade namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto nespravnost'ou vSak
nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP.

10. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c¢) a f) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
resp. nie je odéovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az 435.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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