Najvyssi sud
Slovenskej republiky M Cdo 11/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. L., 2/ M. L.,
obaja zastupeni JUDr. E. L., proti odporkyni M. S., 0 ur&enie vlastnictva k nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21 C 95/2008, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Lucenec

z 29. septembra 2008 ¢.k. 21 C 95/2008- 62, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Spolocnost’ C.. so sidlom K. je povinna zaplatit’ navrhovatel'om 1/, 2/ ndhradu trov
dovolacieho konania 1101,80 € k rukam
JUDr. E. L.L., do 3 dni.

Odporkyni nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Lucenec uznesenim z 29. septembra 2008 ¢.k. 21 C 95/2008- 62 schvalil
medzi ucastnikmi konania zmier v tomto zneni: ,,Spoluvlastnikmi pristavby vystavnej haly
supisného cisla X. postavenej na CKN parcele ¢islo X. a pozemku CKN parcela ¢islo X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2 zapisanych na LV ¢islo X. kat. Gz. O. vedené
v Sprave katastra L. su A. L., r.¢. X., nar. X. v polovici a M. L., r.¢. X., nar. X. v polovici.
Vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil § 99 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze schvileny stidny zmier je v sulade s pravnymi

predpismi. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu prvostupnového sidu podal dina 3. jula 2009 na zéklade
podnetu spolocnosti C., so sidlom v K.K. s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, Ze konanie sudu je postihnuté
inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Uviedol, Ze v sidenej veci podanim spolo¢ného navrhu doru¢enym stidu 6. mgja
2008 ziadali navrhovatelia 1/ a 2/ a odporkyna schvalit’ sidny zmier o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v prospech navrhovatel'ov z dovodov neplatnosti kiipnej zmluvy. Uz
v ¢ase podania tohto navrhu bolo vykonateI'né predbezné opatrenie, ktorym odporkyni sud
zakazal nakladat’ s nehnutelnostami akymkol'vek spdsobom smerujucim ,,K zbaveniu sa
vlastnictva®, okrem iného vyslovne jej zakézal vykonat’ akykol'vek pravny tikon, ktory by mal
za nasledok zmenu vlastnictva k nehnutelnostiam. Konajici sud napriek tomu, Ze mal
vedomost’ najneskér od 10. jala 2008 o vydanom a vykonatelnom predbeznom opatreni
zakazujucom odporkyni nakladat’ so spornymi nehnutelnost’ami, uznesenim z 29. septembra
2008 dohodu o zmieri schvalil. Tym v rozpore so zakonom akceptoval pravny ukon
odporkyne, ktorého nasledok je zmena vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom
vykonatelného predbezného opatrenia. V tejto suvislosti navySe poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 1975 sp. zn. 1 Cz 2/75, z ktorého vyplyva,
ze zmluvu o prevode nehnutelnosti nemozno nahradit’ sidnym zmierom formulovanym ako
uznanie vlastnictva jedného ucastnika druhym ucastnikom. V konani sid schvalil dohodu
uzavret¢ho zmieru o urceni neplatnosti kipnej zmluvy vyhotovenej formou notarskej
zapisnice Nz 230/96, N 209/96 zo 16. jula 1996. Dovodom neplatnosti malo byt porusenie
technicko-stavebnych nalezitosti, ako aj disimulovany pravny ukon, ze malo ist o zmluvu
darovaciu anie kupnu. Schvalenim tohto zmieru doslo k prevodu vlastnickeho prava spat
na predavajucich. Podl'a jeho nazoru tento postup ucastnikov konania bol ucelovy, ked'ze
kiipna zmluva bola vyhotovena kvalifikovanym spdsobom notarom ana technické
nezrovnalosti, ako aj imysel, Ze nehnutelnosti chceli darovat’ dosli az po 12 rokoch ato
Vv ¢ase, ked’ bolo na tieto nehnutel'nosti vydané predbezné opatrenie o zdkaze nimi nakladat’.
Z toho vyplyva timysel UCastnikov obist’ zavizujice predbezné opatrenie. Namietal, ze sud
ani nemohol schvélit’ tento zmier, lebo takymto sposobom nemohlo ddjst’ k zakonnému
prevodu vlastnictva na predchadzajicich vlastnikov, vzhladom na absenciu zdkonnych
predpokladov vzniku vlastnickeho prava. Vykon prav apovinnosti vyplyvajucich

Z obCianskopravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon
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prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat tikon vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
Vv spolocnosti prevladajacich mravnych zasad a principov vzajomnych vzt'ahov medzi I'ud’mi.
V danej veci so zretelom na konkrétnu situaciu bol postup odporkyne o.i. aj Vv rozpore
sdobrymi mravmi, ked jej ukon smeroval k obideniu stdneho zakazu nakladat’
s nehnutel'nost'ou, ktoru dovtedy 12 rokov uzivala bez spochybniovania vlastnickeho prava.
Pokial’ mal sud vedomost’ o existencii vykonatel'ného predbezného opatrenia, ktorym zakazal
odporkyni nakladat’ s nehnutel'nostou a napriek tomu schvalil uzavrety zmier o uréenie prava
K tej istej nehnutelnosti v prospech navrhovatelov, ¢im schvalil pravny ukon odporkyne,

ktory ma za nasledok zmenu vlastnictva k nehnutel'nosti, svojim rozhodnutim porusil zakon.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zhodne oznacili
mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora Slovenskej republiky za neopodstatnené
a zésadne s nim nesthlasili. Podl'a ich ndzoru podnecovatel’ nebol a ani nemohol byt” dotknuty
reStituénym sporom, ktory vyplyval zabsolutne neplatnej kupnej zmluvy, ktorej nebol
ucastnikom, ¢i pravnym ndstupcom. Preto postup generdlneho prokuratora nereSpektuje
ustavnym sidom judikovani autonémiu vdle strdn a pravo ucastnikov na sukromie.
Generalny prokurator nemdéze zistit' porusenie zakona, ako to uvadza v dovolani, lebo toto
zistenie moze urobit’ jedine sud, ktory rozhoduje o mimoriadnom dovolani. Z obsahu
mimoriadneho dovolania vyplyva, ze v danej veci generalny prokurator poruSenie zdkona vidi
vV dvoch skutocnostiach, jednak v tom, Ze okresny sud nereSpektoval predbezné opatrenie,
ktorym bolo odporkyni zakazané nakladanie s predmetnymi nehnutel'nost’ami a jednak v tom,
ze zmluvu o prevode nehnutel'nosti nemozno nahradit’ sidnym zmierom, formulovanym ako
uznanie vlastnictva jedného ucastnika druhym ucastnikom. Takto vyslovené pravne uvahy su
absollitne zmito¢né a nemaju ni¢ spolo¢né s platnym pravom. Poukézali na to, Ze absolutna
neplatnost’ pravneho tkonu (v danom pripade kiipnej zmluvy) nastava bez dalSiecho priamo
7o zakona (ex lege). Absolutne neplatny pravny ukon nesposobuje pravne nasledky a to ani
Vv pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade do katastra nehnutelnosti.
Absolutna neplatnost’ sa nepremlCuje. So zretefom na uvedené mozno vyvodit, ze
navrhovatelia neplatnou kiipnou zmluvou z roku 1996 nestratili vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, takze ho ani nemohla nadobudnut’ odporkyna, ¢iZze tato osoba neurobila
pravny ukon, smerujuci k zmene vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam. Predmetom daného
sporu vymedzeného navrhom bola existencia vlastnickeho prava navrhovatel'ov k uvedenym
nehnutel'nostiam, aj ked odporkyna bola v katastri zapisand ako ich vlastnicka, ale tato

Vv sulade so skuto¢nost’ou, ktoréd inak nebola medzi t€astnikmi sporna, nepopierala vlastnictvo
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navrhovatel'ov a preto bola ochotnd snimi uzavriet sudny zmier. Ak by takyto zmier
neuzavrela, sud by musel navrhu navrhovatelov vyhoviet po meritornom prejednani veci.
Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna nedisponovala (ani nemohla disponovat’) s vlastnickym
pravom, lebo ho k predmetnym nehnutel'nostiam nikdy nenadobudla na zaklade absolutne
neplatného pravneho titulu (neplatnej kipnej zmluvy), takze ani nemohla porusit’ zékaz
nakladania so spornymi nehnutel'nostami. Generalnym prokuratorom citovany judikat sa tyka
diametralne odliSnej veci. Navrhovatelia vo vyjadreni vysvetlili aj dovody, so zretelom
na ktoré povazuji napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a mimoriadne dovolanie
za neopodstatnené. Ziadali mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky odmietnut’ pre nepripustnost’ alebo zamietnut’ pre nedévodnost’ a priznat’ im trovy

dovolacieho konania.

Odporkyna navrhla mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut'.
Vo svojom vyjadreni sa vcelom rozsahu stotoznila srozhodnutim sadu as jeho
odovodnenim. Poukézala na to, Zze v konani pred okresnym stidom uviedla vsetko k historii
uzavretia ,.kupnej zmluvy* namiesto zmluvy darovacej a prave pre zhorSenie vztahov jednak
medzi Gcastnikmi a nevhodnému spravaniu sa spolo¢nosti C..(ndjomca predmetnych
nehnutelnosti) vo¢i nim, sama navrhla obnovit' povodny stav, aky bol pred uzavretim
absolutne neplatnej zmluvy. Namietala tieZ, ze v mimoriadnom dovolani st uvedené

zavéadzajuce skutocnosti.

Podavatel’ podnetu sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze tento

opravny prostriedok nie je podany dovodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim sidu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych

zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’



5 5 M Cdo 11/2009

inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
stdu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
V § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Aj Vv konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim
dovodom (§ 242 ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejedndvanej veci
generalny prokurator ozna¢il ini vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f pism.b/ O.s.p.). Z jeho opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze
Vv stvislosti s tvrdenou vadou spochybiiuje postup okresného sudu, ktory napriek tomu, Ze mal
vedomost’ o vydanom predbeznom opatreni, zakazujucom odporkyni nakladat” so spornymi
nehnutel'nost'ami, uznesenim dohodu o zmieri uzavreti medzi Gcastnikmi schvalil, ktora mala
za nasledok zmenu vlastnictva k nehnutelnostiam. Sud nemohol schvalit’ tento zmier, lebo
takymto sposobom nemohlo dojst’ k zdkonnému prevodu vlastnictva na predchadzajucich
vlastnikov, vzhl'adom na absenciu zdkonnych predpokladov vzniku vlastnickeho prava.
Zmluvu o prevode nehnutelnosti nemozno nahradit’ sidnym zmierom, formulovanym ako
uznanie vlastnictva jedného tucCastnika druhym ucastnikom. Dovolaci sud preto sktimal
v dovolacom konani vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia z hl'adiska tychto uplatnenych
dovolacich dovodov. Z uradnej povinnosti skiimal iba vady uvedené v § 237 O.s.p., ktoré
vSak neboli generalnym prokuratorom tvrdené aich existencia v konani 0 mimoriadnom

dovolani ani nevysla najavo.

Zmierom sa rozumie dohoda ucastnikov uzavreta v priebehu konania, ktorou si
upravuju svoje prava a povinnosti. Sidnym zmierom podla § 99 O.s.p. sa stava zmier
Vv pripade, ak sud dohodu tucastnikov uznesenim schvali. Std v zdsade dohodu ucastnikov
schvali, ak to povaha veci pripiSta a dohoda tc€astnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom.
Sud sa ma o zmier vzdy pokusit. Povaha veci pripii§ta uzavretie zmieru spravidla vo veciach,
v ktorych su tcastnici v typickom dvojstrannom pomere, ak hmotnopravna tUprava
nevylucCuje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Pri
rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny skimat’, ¢i zmier nie je v rozpore S pravnymi
predpismi. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci v takom

rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativhe rozhodnutie sudu. Dokazovanim je vSak
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potrebné zistit' skutkové podklady pre posudenie, ¢i zmier nie je v rozpore s pravnymi
predpismi kogentnej povahy, popripade ¢i ich neobchadza. Pokial’ v tomto smere nepostacuju
zhodné tvrdenia ucastnikov, vykona sud dokazy navrhnuté ucastnikmi, popripade i iné
dokazy, ktoré vysli v konani najavo. V pripade pravoplatného uznesenia o schvaleni zmieru,
nadobuda takéto uznesenie ucinky pravoplatného rozsudku, to znamend, Ze je exekucnym

titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

V predmetnej veci ucastnici konania ato navrhovatelia 1/ a 2/ spolu s odporkytniou
podali na sid navrh na schvdlenie sudneho zmieru o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (pristavby vystavnej haly supisného ¢isla X. postavenej na CKN parcele
¢. X. a pozemku CKN parcela ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2 zapisanych
na LV ¢. X, kat.uz. O., vedené v Sprave katastra L.) v prospech navrhovatel'ov a to z dovodu
neplatnosti kipnej zmluvy. Konanie bolo ukoncené sidnym zmierom. Na zéklade podnetu
spolocnosti C.., so sidlom v K. podal proti uvedenému uzneseniu okresného sudu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Generalny prokurator porusenie zakona
vidi v dvoch skuto¢nostiach ato jednak v tom, ze okresny sud nereSpektoval predbezné
opatrenie, ktorym bolo odporkyni zakazané nakladanie s predmetnymi nehnutel'nost’ami
a jednak v tom, ze zmluvu o prevode nehnutelnosti nie je mozné nahradit’ sadnym zmierom,
formulovanym ako ,,uznanie* vlastnictva jedného ucastnika druhym ucastnikom. Dovolaci

sud sa vSak s jeho pravnym nazorom nestotoZiuje.

K otazke, ¢1 k zmene vlastnictva k nehnutel'nosti méze dojst’ aj dohodou ucastnikov,
schvalenej sudom, dovolaci sud uvadza: Ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici skoncit’
konanie sudnym zmierom (§ 99 ods. 1 O.s.p.). Povaha veci pripusta uzavretiec zmieru
spravidla vo veciach, v ktorych st ucastnici v typickom dvojstrannom pomere, ak to
hmotnopravna Uprava nevyluc€uje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi
ukonmi. Zuvedeného vyplyva, ze povahou veci je vylafené uzavriet zmier najmaé:
Vo veciach, v ktorych mozno zah4jit’ konanie i bez navrhu, vo veciach, v ktorych sa rozhoduje
0 osobnom stave a vo veciach, v ktorych hmotné pravo nepriptsta vybavenie veci dohodou
ucastnikov pravneho vztahu. Nevyhnutnym predpokladom schvalenia zmieru je vSak vzdy, ze
uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Stdny zmier je procesnd dohoda
ucastnikov, ktord moze mat, ak sa tyka uplatnenych sukromnopravnych ndrokov, i pravne

dosledky v oblasti hmotného prava. Zmier mozno uzavriet’ len ohl'adne prav, ktorymi mozu
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ucastnici disponovat. Predmetom sudneho zmieru mézu byt podla konsStantnej judikatury
i vecné prava (tak tomu bolo vo veci publikovanej ako R 49/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), teda nielen prava zavizkové. V sikromnom prave sa v sulade s pravidlom, ze
¢o nie je zakdzané, je dovolené, presadzuje zasada zmluvnej volnosti ucastnikov
hmotnopravnych vztahov. Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory
nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su
mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych stran,
povaha sikromného prava a s tym spojend spoloCenskd a hospodarska funkcia zmluvy. To
plati iV pripade stdneho zmieru, ktory je pravnou skuto¢nostou (zmluvou) obcianskeho
prava hmotného a Vv oblasti prava procesné¢ho ide o ziaduci spOsob rieSenia sporu medzi
ucastnikmi. Nemozno preto sthlasit’ s prdvnym ndzorom mimoriadneho dovolatel’a, ze sud
nemohol schvalit’ zmier uzavrety medzi tcastnikmi, lebo takymto spésobom nemohlo dojst’

k zékonnému prevodu vlastnictva.

Dovodnou nie je ani namietka mimoriadneho dovolatela v tom, ze okresny sud
nereSpektoval vykonatelné predbezné opatrenie, ktorym odporkyni sid zakazal nakladat
s nehnutel'nostami akymkol'vek sposobom smerujicim ,,K zbaveniu sa vlastnictva®“, okrem
in¢ho vyslovne jej zakéazal vykonat” akykol'vek pravny ukon, ktory by mal za nasledok zmenu

vlastnictva k nehnutel'nostiam.

Ak pravny ukon trpi vadami vole (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami
prejavu vole (nebol urobeny urcite a zrozumitelne), je absolitne neplatny. Pravne tkony
postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege),
a posobi od zaciatku (ex tunc) voc¢i kazdému. Toto pravo sa nepremlcuje ani nezanika, pretoze
z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatocnym schvalenim (ratihabiciou),
ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sid musi na tato absolttnu neplatnost’
prihliadat,, resp. musi z nej vyvodzovat' dosledky aj bez ndvrhu z iradnej povinnosti. Ak
pravnym tkonom ma byt’ zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tkon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 4la ods. 2 veta prva Obcianskeho
zdkonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt uréitym pravnym tkonom, t.j.
konkrétne pravnym tkonom predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym

pravnym ukonom), zastierany iny pravny uUkon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
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simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej vole subjektov ho skutocne uzavriet
neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou vsak je,
7e zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov, a d’alej, Ze st u neho splnené i ostatné
nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost’ (napr. zZe vyhovuje zdkonu, Ze ho
neobchadza, resp. sa neprieci dobrym mravom). Pokial’ by bol sdm zastierany pravny tkon

nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).

Predmetom daného sporu vymedzeného ndvrhom bola existencia vlastnickeho prava
navrhovatel'ov k zmienenym nehnutel'nostiam, hoci odporkynia bola v katastri nehnutelnosti
zapisana ako ich vlastnicka, ale tato v stulade so skuto¢nost'ou (ktora inak medzi nimi nebola
spornd) nepopierala vlastnictvo navrhovatel'ov a preto bola ochotnd s nimi uzavriet' sudny

zmier.

Sud prvého stupiia pred skoncenim sporu zmierom, sa ddsledne zaoberal otdzkou
neplatnosti kipnej zmluvy, zistil potrebné podklady z hladiska evidencie nehnutelnosti,
schvalil ucastnikmi uzavrety zmier a svoje rozhodnutie naleZite odovodnil. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze kiipna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi dna 16. jula 1996
nema nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory by mohol byt platny, napriklad zmluvy
darovacej, pre nedostatok pisomnej formy, preto sa na fiu nemozno odvolat’. Z toho istého
dovodu sa nemozno odvolat’ ani na platnost’ iného tkonu, napriklad darovacej zmluvy.
V danom pripade fakticky iSlo o simulovany, dvojstranny pravny ukon, ktorym zmluvné
strany len predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoze v skuto¢nosti mali zaujem
0 bezodplatny prevod vlastnickeho prava z navrhovatelov na odporkyinu. Ked’ze predmetna
kapna zmluva ako dvojstranny pravny tkon nebola urobena vazne, pretoze v nej absentuje
jeden prvok vole (vaznost’ voéle), je takato zmluva podla § 37 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatnd. Z ustanovenia § 4la ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, zZe
simulovany pravny ukon (urobeny predstierane, tzv. ,,naoko®) je sice neplatny, ale v zésade
nie je vylucend platnost’ disimulovaného pravneho tkonu (zastierany pravny ukon, ktory
ucastnici v skuto¢nosti urobili). Takyto disimulovany pravny tkon vsak plati len, ak vyjadruje
vol'u ucastnikov pravneho tkonu a ak spiiia vietky naleZitosti pravneho ukonu. Konstatoval,
7e v danom pripade vSak zastrety pravny tkon je neplatny, ked’Ze darovacia zmluva o prevode
nehnutel'nosti vyZaduje pisomnt formu. Nakolko medzi ucastnikmi za uvedenej situdcie

nemohlo dgjst’ k platnému uzatvoreniu dvojstranného pravneho tkonu, sud vyslovil, ze kipna
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zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi 16. jala 1996 je neplatna. Ked'ze v dnom pripade
napadnuta zmluva je absolutne neplatna, v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika su

vlastnikmi neplatne prevedenej nehnutel'nosti navrhovatelia.

V danom pripade subjekty uzavreli naoko kiipnu zmluvu, hoci im v skutocnosti iSlo
0 darovaciu zmluvu. Ak vSak subjekty uzavieraju zastieranii darovaciu zmluvu ohl'adom
nehnutel'nosti, tak skutocnost’, Ze ide o darovanie, musi byt vyjadrena v pisomnej forme; inak
darovacia zmluva nevznikne. Z uvedeného mozno potom dovodit, ze ak uzavreli subjekty
simulovant pisomnt kipnu zmluvu ohl'adom nehnutel’nosti, nie je darovacia zmluva platna,
pokial’ nebola uzavretd pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, ze iSlo o darovanie. Podstatné
nalezitosti darovacej zmluvy je totiz treba vyZadovat bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i ide alebo

nejde o0 zastierany pravny ukon.

Ked’Ze odporkyna nedisponovala (ani nemohla disponovat) vlastnickym pravom, lebo
ho k predmetnym nehnutel'nostiam nikdy nenadobudla a to na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu (neplatnej kipnej zmluvy), nemohla tak porusit zakaz nakladania
s uvedenymi nehnutelnostami, ktory jej bol ulozeny vydanim predbezného opatrenia
uznesenim Okresného sidu Lucenec z 26. februara 2008 ¢.k. 6 C 42/2008-38 Vv spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. marca 2008 sp. zn. 17 Co 96/2008.
Pokial’ teda bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal nakladat’ s predmetnou
nehnutel'nostou odporkyni, bola jeho existencia pravne bezvyznamnd, nakolko odporkyna
na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, sa nikdy vlastnickou tejto nehnutel'nosti
nestala. Navrhovatelia neplatnou kipnou zmluvou nestratili vlastnicke pravo k spornej
nehnutel'nosti, takZze ho nemohla nadobudnit’ odporkyna, ¢iZe tato osoba ani nerobila pravny

ukon, smerujuci k zmene vlastnictva k tejto nehnutel'nosti.

K odkazu generalneho prokuratora na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
socialistickej republiky z 24. aprila 1975, sp. zn. 1 Cz 2/1975 (ktory je inak uverejneny
v Zborniku IV, strana 479), je potrebné uviest, ze sa tyka diametralne odliSnej veci, nez islo
Vv prejednavanej veci. V uvedenej veci islo o nahradenie kipnej zmluvy sidnym rozhodnutim,
¢o je z hl'adiska platného prava nepripustné, lebo zalobcovia v ¢ase podania zaloby vlastnikmi

nehnutel'nosti neboli.
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Z uvedenych dovodov, ktoré su uvedené vyssie, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
mimoriadne dovolanie opodstatnene namiectalo existenciu dovodov v zmysle § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (vid’ § 243b ods. 4
O.s.p.) mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud
spolo¢nosti C.., so sidlom v K.K., ktord v danej veci podala tento podnet, ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani, pretoZe mimoriadne dovolanie bolo
neuspesné, tj. bolo zamietnuté. Navrhovatelia 1/ a 2/ si nahradu trov dovolacieho konania
uplatnili a ich vySku vy¢islili. Dovolaci sid GspeSnym navrhovatel'om 1/ a 2/ priznal ndhradu
trov konania v konani o mimoriadnom dovolani, ktoré pozostavaji z trov pravneho zastipenia
za poskytnutie pravnej sluzby (predmet sporu
vo vyske 264 120 Sk, t.j. 8767 € ). Hodnota ukonu pravnej sluzby u dvoch navrhovatelov je
457,09 € , ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu) ¢ini sumu 914,18 €, + 19 % DPH (t.j. 173,70 € ) + 2 x reZijny pausal 6,95 €, spolu
1 101,80 €, ktoru sumu zaplati navrhovatelom 1/ a 2/ ten, kto podal podnet na mimoriadne
dovolanie, tj. spolo¢nost’ C.. so sidlom v K.K. k rukam pravnej zastupkyne JUDr. E. L.,
advokatky. Odporkyni nahradu trov konania v konani o mimoriadnom dovolani nepriznal,
lebo nepodala navrh na nahradu trov tohoto konania (§ 243i ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p.
a§2240ds.10.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktobra 2010
JUDr. Vladimir Magura , v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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