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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J.Z., M.X., P., proti
zalovanému: Ch., spol. sr.0., M.X., P., o zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine 7 Cb 41/02-66 zo dna 29.

juna 2005 v spojeni s opravnym uznesenim 7 Cb 41/2002-70 zo dna 30.8.2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢&.k.
7 Cb 41/02-66 zo dna 29. jina 2005 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7 Cb 41/2002-70
zo dna 30.8.2005 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Trenéine na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢.k. 7 Cb 41/02-66 zo dna 29. juna 2005 rozhodol
tak, ze zrusil Gcast’ Zalobcu v spolo¢nosti Ch., s.r.o. so sidlom v P., M.X., ICO: X. zapisanej
v Obchodnom registri odd. Sro. vl. €. X. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze spolo¢nost’ Ch.,
s.r.0. je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trencin a jej konateImi s pravom
konat' kazdy samostatne, su zalobca alng. M.M., kazdy s vkladom 100 000,— Sk. Za
preukazané oznacil, ze medzi spolocnikmi s vazne naruSené vztahy a Ze d’alSie podnikanie
nie je mozné. Konstatoval, ze listinnymi dokazmi, proti ktorym zalovany nenamietal, bolo
preukazané, ze vroku 2001 spolo¢nik Ing. M. odviezol vsSetky doklady s dokumentéciou
spolo¢nosti, prestali sa vykonavat’ valné zhromazdenia, hoci podl'a spolocenskej zmluvy ¢l.
13 bod 1 sa mali uskutocniovat. KonStatoval, Ze Zzalobca preukazal, Ze sa nemohol
zucCastnovat’ na podnikani a riadeni spolo¢nosti, ¢o bolo pri¢inou vzdania sa funkcie konatel’a

zalovanej spolo¢nosti. Citoval ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zédkonnika v spojenti s ¢l.
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34 bod 2 spolocenskej zmluvy, podla ktorého za pripad uvedeny v ods. 1 zakonné znenie sa
povazuje hlavne, ze spolo¢nik sa nemdze z vaznych dovodov podiel'at’ osobne na podnikani
spolo¢nosti. Uviedol, Ze spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym je kapitalova spolo¢nost’, ktora
ma aj niektoré prvky osobnej spolocnosti, preto vnuitorné usporiadanie spolocnosti,
predpokladd aktivnu ucast’ spolo¢nikov na obchodnom vedeni spolo¢nosti, formulovani
cielov podnikania avolbe uskutociiovania obchodnych zamerov. Konanie spolo¢nikov
v zhode oznacil za zdkladny predpoklad naplnenia umyslu a ucelu fungovania spoloc¢nosti,
ktory umysel nebol na strane spolo¢nika Ing. M.M., ked’ zalobcu vylucil z moznosti podiel'at’

sa na riadeni a kontrole v Zalovanej spolo¢nosti.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote sa odvolal Zalovany podanim doru¢enym
sudu 3.3.2008 a navrhol napadnuty rozsudok zrusit. Uviedol, Ze zalobca byva na adrese, ktora
je zaroven sidlom spolo¢nosti a druhy spolo¢nik a zaroven konatel’ spolo¢nosti ma bydlisko
na C.X., B. Za nespravne oznadil, odévodnenie, 7¢ Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril a Ze sa
pojednavania nezucastnil. Podl'a zalovaného to bol Zalobca, ktory umyselnym uvedenim sudu
do omylu sposobil, ze sid nepribral do konania druhého spolo¢nika a konatela Ing. M.M.,
ize zastupcu spoloénosti Ch., s.r.o., atak konal iba so Zalobcom. Zalovany namietal
nespravne zisteny skutkovy stav, nespravny postup podla O.s.p. doruovanie a preberanie
pisomnosti a akceptovanie podvodnych listin aneumoZznenie vyjadrenia sa zo strany
zalovaného. Dokazy zistené sidom Zalovany oznacil za jednostranné, konanie Zalobcu za
ucelové a poukazoval na nezistené skutocnosti, ktoré doteraz nemohli byt uplatnené. Uviedol,
ze o dorucenie rozsudku musel poziadat’ listom

zo dna 23.1.2008, ktory rozsudok mu bol doruceny 4.2.2008 a spis nepoznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., § 214
ods. 2 O.s.p. a bez nariadenie pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je

dovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
s odkazom na ustanoveniec § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika zrusSil ucast zalobcu
v spolocnosti Zzalovaného. Z ndvrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze tento podal Ing. Z.,
podanim bez toho, aby tento navrh dorucil aj druhému spolo¢nikovi zalovanej spolocnosti,

v ktorej konali a podpisovali kazdy samostatne. Fakt, ze za spolo¢nost’ zalovaného v konani
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pred sudom zastupoval konatela spolo¢nosti zalovan¢ho Ing. Z., teda Zalobca sporny
nie je. Podla predlozenych dokladov, ako aj zdpisnice z pojednavania je zrejmé, ze druhy
spolo¢nik Zalovanej spolo¢nosti sa k navrhu na zacatie konania nemal moznost’ vyjadrit’, a ani
pocas konania celej veci, nemal moznost’ zaujat stanovisko. Zo zddvodnenia rozhodnutia
napadnutého zalovanou spolo¢nost'ou je zjavné, Ze prvostupnovy sud iba na zéklade dokazov
predlozenych zalobcom posudzoval dévodnost navrhu podla § 148 ods. 1 Obchodného
zakonnika bez toho, aby zistoval Uplne skutkovy stav aj na zdklade vyjadrenia druhého
spolo¢nika zalovanej spoloc¢nosti. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, ktorého
nemoze v konani zastupovat’ iba konatel’ Zalovanej spolo¢nosti v jednej osobe za zalobcu, aj
zalovaného tak, aby bol Uplne a hodnoverne zisteny skutkovy stav. Takymto postupom sud
v podstate rozhodol iba na zaklade jednostrannych vyhlaseni zalobcu v prospech Zalobcu bez
toho, aby zalovany v zastupeni druhého konatel'a Zalovanej spolo¢nosti sa mohol

k dovodnosti navrhu na zacatie konania vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto posudeného pravneho stavu
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia podl'a § 221 O.s.p. zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Trenc¢ine na dalSie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



