Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 102/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. 1., bytom K. ¢. 15, L.,
zastipeny advokatom JUDr. J., Advokatska kancelaria v B., J. ¢. 2, proti zalovanému:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, S., B., o presklimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 1S 100/2005-54 zo dna 13. marca 2008, rozhodol
takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1S 100/2005-54 zo dia 13. marca 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std postupom podla §§ 103, 104 ods. 1 v spojeni
s §§ 247 anasl. O.s.p. zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca doméhal urcenia,
ze rozhodnutim ¢. 1574/04-1V/2 zo dna 2.11.2004, uznesenim kvalifika¢nej komisie zo dna
23.6.2004 arozhodnutim Generalneho inSpektora prace, ako vediceho sluzobného uradu
Nérodného inSpektoratu prace B. zn. €. 1735/20041,1 zo dna 22.7.2004 bol poruseny zadkon —
v § 19, 20, 22 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zékon o §tatnej sluzbe), v ¢l. 5 sluzobného predpisu ¢. 3/2004, v § 13 Zakonnika prace,

ako aj v § 47, 53 Spravneho poriadku a zaroven ziadal ich zruSenie.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze podla ndzoru krajského stdu
uznesenie kvalifikacnej komisie zo dna 23.6.2004 je uznesenim o konecnom vysledku
kvalifikac¢nej skusky a nie je mozné ho povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani

s poukazom na § 125 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe vo vtedy platnom zneni. Sucasne
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konstatoval, ze rovnako tak nemozno za rozhodnutia vydané v spravnom konani povazovat
ani staznost’ pre porusenie zakona — odpoved’ zo diia 22.7.2004 a odpoved’ na odvolanie proti

uzneseniu kvalifikacnej komisie zo dna 2.11.2004 ¢. 1574/04-1V/2, ktoré¢ Zalobca napadal.

Poukazal ina t skuto¢nost, ze v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimal
aj zékonnost postupu Zalovaného spravneho organu, konstatujtc, ze pod postupom spravneho
organu sa vo vSeobecnosti rozumie jeho aktivna ¢innost’ podl'a procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou sprdvny organ realizuje svoju pravomoc stanovenu zakonmi, pricom
v zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny ipovinny vykonat ukony
v priebehu konania a konanie musi skoncit’ vydanim rozhodnutia, ktoré ma mat zakonom

predpisané naleZitosti.

Proti uzneseniu krajského sudu Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Namietal nespravnost’ pravneho néazoru krajského sudu
o nemoznosti preskimat’ napadnuté rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu. Uviedol,
ze podla jeho nazoru v danej veci bolo potrebné prihliadnut’ na § 125 ods. 1, 2 zakona
o Statnej sluzbe v platnom zneni v ¢ase priebehu kvalifikaénej skusky, ako aj na tu
skuto¢nost’, ze bol zaradeny do planu odbornej pripravy dna 26.6.2001 a podl'a prechodnych
ustanoveni zdkona €. 551/2003 Z. z. - § 165d - sa nantho vztahovala predchaddzajiica pravna
tiprava § 125 ods. 2. Dalej dovodil, Ze na konanie vo veci predmetnej kvalifikaénej skusky
platili ustanovenia zakona o spravnom konani a preto uznesenie o vykonani kvalifikacnej
sktigky bolo rozhodnutim v zmysle zakona o spravnom konani a muselo spiiiat’ naleZitosti

rozhodnutia.

Poukazal na to, ze napadnuté akty Statnej spravy (listy) podstatnym sposobom
zasahovali do jeho prav ana zéklade uznesenia kvalifika¢nej komisie bol s nim rozviazany
Statnozamestnanecky pomer. Sti€asne namietal, Ze tieto pravne akty neobsahovali poucenie,
avSak obsahovali vyrok — rozhodnutie spravneho organu o nemoznosti opakovat’ kvalifika¢nt
skasku, no ani jeden znich sa nezaoberal dévodmi poruSenia zdkona o Statnej sluzbe
pri vykone kvalifika¢nej skusky a pripustnostou opakovania skuSky podla § 165d zékona
¢. 551/2003. Vytykal krajskému sudu, Ze nepreskimal jediné rozhodnutie, ktoré bolo vydané,
ato uznesenie o nevykonani kvalifikacnej skasky, ani po formalno-pravnej stranke

a nezaoberal sa ani zakonnost'ou postupu Statnych organov.
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K namietke o nedostatku pasivnej legitimacie zalované¢ho uviedol, Ze Zalovany bol
poslednym sprdvnom orgdnom, ktory v danej veci rozhodol o odvolani Zalobcu zo dna
19.10.2004, bez ohl'adu na to, ¢i mal rozhodovat’ rozhodnutim alebo inym aktom organu
Statnej spravy. Dodal, Ze ani jeden akt neobsahoval poucenie a preto podal zalobu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory ju postipil Krajskému sudu v Bratislave. Dodal,
7e na odvolanie sa vztahuji ustanovenia zdkona o spravnom konani a to, Ze odvolaci organ
Statnej spravy nerozhodol o odvolani tak, ako mu uklad4d zdkon, neméze tvorit’ prekazku

konania sudu v pripade zaloby o preskumanie rozhodnutia a postupu organov $tatnej spravy.

Nakoniec poukdzal na rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
spis. zn. 2SzoKS 135/2006 v pravnej veci, ktora je vel'mi podobnd a mé mnoho spolo¢nych
aspektov s pravnou vecou zalobcu. Poukézal na to, Ze v tomto rozhodnuti bol vysloveny
nazor, podla ktorého doslo k zavaznému poruseniu prav zalobcu, ktoré mu vyplyvali najméa
z § 165d zékona €. 551/223 Z. z., ktorym bol novelizovany zakona ¢. 312/2001 Z. z., d’alej
pripustnost’ preskiimania postupu prisluSného Statneho orgénu, ateda, Ze Zaloba je vecne

1 formalne pripustna.

Na odvolanie Zzalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze Ziadal napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit. Rozhodnutie krajského stidu povazoval za opodstatnené a stotoznil
sa s dovodmi zastavenia konania. Odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze porusil Ustavu Slovenskej
republiky asucasne dodal, ze zalobca tieto tvrdenia neoddvodnil ani neuviedol,
akym konanim k poruseniu malo dojst. Nesuhlasil s vykladom § 165d zékona ¢. 312/2001
Z. z., pretoze toto ustanovenie sa vztahuje len na trvanie pripravnej Statnej sluzby — teda

na § 19 a nie na § 21 upravujuci opakovanie kvalifikacnej skusky.

Uviedol, ze § 125 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe bolo potrebné vykladat
v nadvédznosti na § 125 ods. 2, kedze podla tychto ustanoveni vyplyvalo, ze vSeobecné
predpisy o spravnom konané sa vzt'ahovali na konanie vo veciach Stdtnozamestnaneckého
pomeru, ak zdkon neustanovoval inak, pricom kvalifikatné skuSky boli vynaté z konania
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru a teda nebolo mozné sa proti nim odvolat’ podl'a
§ 137 zékona o Statnej sluzbe alebo podla § 53 Spravneho poriadku, avSak Zalobca mal
moznost’ podat’ staznost’ podla § 50 zakona o Statnej sluzbe, z ktorych dévodov podanie

zalobcu z30.6.2004 bolo aj takto posudené abola vybavend listom ¢. 1735/2004-1,1
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7 22.7.2004. Poukéazal na to, Ze pri vybavovani staznosti na porusenie zdkona sa nepostupuje
podla ustanoveni Spravneho poriadku a nevydavaji sa rozhodnutia podlichajuce sidnemu

prieskumu podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Sucasne konstatoval, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe
by na pripadné opétovné rozhodnutie bol prislusny iba vedici sluzobného uradu na zaklade

stanoviska poradnej odvolacej komisie, ktorym je veduci Narodného inSpektoratu prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ustanovenia § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 212 anasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu
o zastaveni konania o zalobe na preskimanie rozhodnuti zalované¢ho spravneho organu
tykajucich sa kvalifikacnej skuSky Zalobcu, a preto odvolaci sid preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu a konanie mu predchadzajice, pricom v rdmci odvolacieho konania
preskimal napadnuté rozhodnutia a konanie im predchadzajuce, najmi z pohl'adu, ¢i sa sud
prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto

vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ rozhodnuti a postupu Zzalovaného.

Medzi ucastnikmi predovSetkym ostala spornd otazka zakonnosti uznesenia
kvalifikacnej komisie zo dna 23.6.2004 o vysledku kvalifikacnej skusky Zzalobcu, otazka
pasivnej legitimacie zalovaného spravneho organu v danej veci a aplikacia zékona o Statnej

sluzbe v zneni G€innom v Case postupu a rozhodnutia kvalifikacnej komisie.

Odvolaci sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského stdu zistil, ze Zalobca
sa zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 1.12.2004 domahal urcenia,
ze rozhodnutim €. 1574/04-1V/2 zo dna 2.11.2004, uznesenim kvalifikacnej komisie zo dila
23.6.2004 arozhodnutim Generalneho inSpektora prace, ako vediceho sluzobného turadu
Narodného inSpektoratu prace zn. ¢. 1735/20041,1 zo dia 22.7.2004 bol poruSeny v zékon —
v § 19, 20, 22 zékona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe, v €l. 5 sluzobného predpisu ¢. 3/2004,
v § 13 Zakonnika prace, ako aj v § 47, 53 Spravneho poriadku a zaroven ziadal ich zruSenie;

dalej ziadal vyslovit neplatnost’ potvrdenia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
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aurcenia, ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu trva, ako aj ulozenia povinnosti
zalovanému vyplatit' Zzalobcovi funkény plat za c¢as odo dia neplatného skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru do dia opatovného zaradenia do Statnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec postupil vecne prislusnému krajskému sudu,
ktory zalobcu uznesenim ¢. k. 1S 100/05-40 zo diia 24.4.2007 vyzval na upresnenie petitu

zaloby tak, Ze Specifikuje Cislo a datum vydania napadanych rozhodnuti.

Na vyzvu sudu zalobca uviedol, ze ziada preskumat a zrusit rozhodnutie
¢. 1574/04-1V/2 zo dna 2.11.2004, uznesenie kvalifika¢nej komisie zo dna 23.6.2004
a rozhodnutie Generalneho inSpektora prace, ako veduceho sluZobného uradu Narodného

inSpektoratu prace zn. ¢. 1735/20041,1 zo dia 22.7.2004.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze Zzalobca bol diom
1.7.2002 zaradeny do pripravnej Statnej sluzby v sluzobnom urade Narodny inSpektorat prace,
B.. Zo zépisnice kvalifikacnej komisie o vysledku kvalifikacnej skuSky zo dina 23.6.2004
vyplyva, Ze zalobca sa v tento deil zacastnil kvalifikacnej skusky a tato vykonal s vysledkom
,hevyhovel“. Nasledne dia 25.6.2004 veduci sluzobného tradu Narodného inSpektoratu prace
vydal potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 ods. 1 pism. a/

zdkona o Statnej sluzbe, ktoré Zalobca prevzal dita 28.6.2004.

Na list zo dia 25.6.2004, ktorym zalobca poziadal sluzobny urad o opakovanie
kvalifikac¢nej skusky v zmysle § 21 zakona o Statnej sluzbe, odpovedal veduci sluzobného
urad listom €. 1674/2004-1,1 zo dna 21.7.2004 tak, Ze tejto Ziadosti nie je mozné vyhoviet’,

pretoze moznost’ opakovania kvalifika¢nej skisky bola s t€innost’ou od 1.1.2004 zrusena.

Nasledne podanim oznaCenym ako staznost zo dna 30.6.2004 Zzalobca namietal
poruSenie zédkona o Statnej sluzbe v § 19 ods. 3, § 20 ods. 2, § 1 ods. 2, § 22 ods. 2 atiez
porusenie €l. 3 ods. 1 sluzobného predpisu uradu pre Statnu sluzbu ¢. 3/2004. Sluzobny urad
listom ¢. 1735/2004-1,1 zo dna 22.7.2004 zalobcovi oznamil, ze kvalifika¢na skuska dna
23.62004 bola vykonana v stulade so zakonom o Statnej sluzbe a neexistuje dovod na zrusenie
jej vysledkov.

Oba listy ¢. 1674/2004-1,1 zo dna 21.7.2004 a¢. 1735/2004-1,1 zo dna 22.7.2004,

ako aj uznesenie kvalifika¢nej komisie zo dia 23.6.2004 napadol Zalobca odvolanim zo dia
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19.10.2004, ktoré sluzobny trad postupil Zalovanému spravnemu organu. Zalovany listom
¢. 1574/04-1V-2 zo dna 2.11.2004 zalobcovi oznamil, ze ,predmetné podanie nepodlicha

opravnym prostriedkom*.

Podl'a 244 ods. 1, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sidy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt’ prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla 247 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zédkonnost tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podPa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prein pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250 ods. 1 veta prva, 2,4 O.s.p. ucastnikmi konania st Zalobca
a 7alovany. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicki osoba, ktoria o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orginu ukratena
na svojich pravach. Podat’ Zalobu moézZe aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s nou ako s icastnikom konat’
malo. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym

spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

PodlPa § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 95/2000 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tcinného do 1.7.2006 zriad’uje sa Narodny inSpektorat prace, ktory
je organom Statnej spravy so sidlom v KoSiciach. Narodny inSpektorat prace je rozpoctova
organizacia. Narodny inSpektorat prace riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda generalny
inSpektor prace, ktorého vymentiva a odvolava minister prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky (d’alej len "minister").
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Podla § 125 ods. 1, 2 zdkona o $tatnej sluzbe v zneni G¢innom do 31.12.2004 (v Case
konania kvalifikacnej komisie dia 23.6.2004. konanie vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru (d’alej len "konanie") sa vztahuje na veci tykajice sa Statnozamestnaneckého pomeru
okrem

a) vyberového konania do pripravnej Statnej sluzby a do docasnej Statnej sluzby,

b) kvalifikacnej skusky a nominac¢nej skusky,

c) zriadovania vyberove] komisie, zriadovania kvalifikatnej komisie, zriadovania
disciplinarnej komisie a poradnych orgénov zriadovanych podla tohto zakona alebo
sluzobnych predpisov,

d) pracovnej cesty.

Na konanie podla odseku 1 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — Spravny poriadok),

ak tento zékon neustanovuje inak.

Na konanie kvalifikacnej komisie ana priebeh kvalifikacnej skusky dna 23.6.204
sa teda vzmysle vySSie citovanej pravnej normy zékona o Stitnej sluzbe nevztahovali
ustanovenia vSeobecnych predpisov o Spravnom poriadku ateda o vykonani kvalifikacnej
skusky sa nevydavali rozhodnutia v zmysle § 135 zakona o Statnej sluzby v spojeni s §§ 46
anasl. Spravneho poriadku, ktoré by bolo moZné preskimat” v odvolacom konani.
Kvalifika¢na komisia uvedenym rozhodnutim ohodnotila odbornu pripravu a znalost’ Zalobcu,
nerozhodovala o jeho pravach a povinnostiach, z ktorych dovodov toto rozhodnutie nespia

zékonné podmienky podla § 244 ods. 3 O.s.p..

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze cClenov kvalifikacnej komisie
pre kvalifika¢né skusky Statnych zamestnancov v pripravnej Statnej sluzbe pre zamestnancov
Narodného inSpektoratu prace konanej dia 23.6.2004 vymenoval generalny inSpektor prace
veduci sluzobného uradu Néarodného inSpektoratu prace. Z uvedenych dévodov, ked’ Zalobca
namietal nezdkonnost' postupu kvalifikacnej komisie a siCasne nezdkonnost' uznesenia
o konecnom vysledku kvalifika¢nej skusky, pretoze nezdkonnym postupom a rozhodnutim
kvalifika¢nej komisie bol ukrateny na svojich pravach, ked’Zze na zaklade tohto rozhodnutia
bol ukonceny s nim S$titnozamestnanecky pomer, zaloba mala smerovat’ proti zalovanému
Narodnému inSpektoratu prace, ktorym organom S$tatnej spravy (§ 5 ods. 1 zdkona €. 95/2000

Z.z.) bola kvalifikacnéd komisia zriadena. Pokial’ zalobca v zalobe oznacil ako Zzalovaného
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Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, nemozno Ministerstvo
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky povazovat’ za organ Statnej spravy, ktory
by mal vdanej veci pasivnu legitimaciu, pretoze kvalifikaénd komisia nebola nim
ani zriadend a ani nerozhodovala v jeho mene a napokon nebol ani jej odvolacim organom,
ktory by bol opravneny rozhodovat’ o opravnom prostriedku v pripade jeho pripustnosti podl'a
§§ 137 anasl. zdkona o Statnej sluzbe. Sucasne pokial’ kvalifikatna komisia rozhodla dna
23.6.2004 wuznesenim o vysledku kvalifikaénej skusky Zzalobcu, tymto rozhodnutim
ohodnocovala odbornt znalost' Zalobcu, avSak nerozhodovala o pravach a povinnostiach
zalobcu, resp. o opravnenych jeho zaujmoch a sucasne jej rozhodnutie nepodliehalo v zmysle
§ 125 ods. 1, 2 zédkona o Statnej sluzbe pravnej Uprave v zmysle ustanoveni Spravneho
poriadku. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca podal zalobu, ktorou Ziadal preskimanie zékonnosti
uznesenia kvalifikacnej komisie zo dna 23.6.2004, proti zalovanému Ministerstvo prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, ktory preskimavanym rozhodnuti
nerozhodoval a ani nemal opravnenie rozhodovat’ a sicasne toto rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by zakladalo, menilo alebo zruSilo prava a povinnosti
zalobcu, bolo potrebné preskiimavacie konanie v danej veci zastavit’ podla § 250d ods. 3

O.s.p.

Dalej zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal
preskimania zédkonnosti rozhodnutia - listu Narodného inSpektoratu prace €. 1735/2004-1,1
zo dna 22.7.2004 adresovany zalobcovi ako odpoved’ na jeho st'aznost’ na porusSenie zdkona
¢. 312/2001 Z.z., pricom zalobu podal proti zalovanému Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky. Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky v danej veci Ziadnym sposobom nekonalo aani nerozhodovalo, ani nebolo
opravnené na konanie. Sucasne z obsahu tohto listu vyplyva, Ze tymto listom nebolo
rozhodované o pravach a povinnostiach zalobcu a ani neboli dotknuté Ziadne jeho opravnené
zaujmy, a preto nespliia naleZitosti rozhodnutia, ktoré by podliehalo sudnemu prieskumu
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo (§§ 244
anasl.). Zuvedenych dévodov aj vtomto pripade bolo potrebné preskumavacie konanie

podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

Podla nazoru odvolaciecho sudu neboli splnené ani zdkonné podmienky

na preskiimanie listu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo diia
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2.11.2004 ¢. 1574/04-1V/2 sudom podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z obsahu uvedené¢ho listu vyplyva, ze zalovany spravny organ - Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, zalobcovi oznamil, Ze vo veci ,,odvolania proti
uzneseniu kvalifikacnej komisie zo diia 23.6.2004 a proti listu vediceho sluzobného uradu
Nérodného inSpektoratu prace zo dia 22.7.2004 ¢.1735/2004-1,1 a¢. 167/2004-1,1 zo dna

217.2004%, ze predmetné podanie nepodlieha opravnym prostriedkom.

Podl'a § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe v zneni U¢innom do 31.12.2004 (list
7 2.11.2004) odvolacim orgénom je

a) odvolacia disciplinarna komisia vo veciach sluzobného previnenia,

b) veduci tradu vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru, o ktorych rozhodoval
v prvom stupni osobny urad alebo predstaveny, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) veduci nadriadené¢ho sluzobného tradu vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru,
o ktorych v prvom stupni rozhodoval veduci tradu,

d) Urad pre §tatnu sluzbu vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru, o ktorych v prvom
stupni rozhodoval veduci uradu, v pripade, ak sluzobny trad nemé nadriadeny
sluzobny urad,

e) predseda vo veciach S$titnozamestnaneckého pomeru, o ktorych v prvom stupni
rozhodoval Urad pre $tatnu sluzbu a vo veci sluzobného hodnotenia $tatnych

zamestnancov v nominovanej Statnej sluzbe.

Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze zalovany spravny organ nemal oprdvnenie
na preskimanie odvolania Zalobcu proti uzneseniu kvalifika¢nej komisie zo dna 23.6.2004
a proti listom veduceho sluzobného tiradu Narodného inSpektoratu prace zo dna 22.7.2004
¢. 1735/2004-1,1 ac. 167/2004-1,1 zo dna 21.7.2004 v odvolacom konani. Uz z vysSie
uvedenych doévodov rozhodnutie kvalifika¢nej komisie — uznesenie o kvalifikanej skuske
zo dna 23.6.2004 nie je rozhodnutim podliehajicim opravnym prostriedkom v zmysle
ustanoveni ~ Spravneho  poriadku, pretoze zriadovanie  kvalifikatnej  komisie,
ako aj kvalifikacné skusky nie je konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 125 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, na ktoré by sa vztahovali vSeobecné predpisy
o spravnom konani podla § 125 ods. 2, apreto proti tomuto rozhodnutiu kvalifikacnej

komisie nebolo pripustné odvolanie podl'a § 137 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s §§ 53
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anasl. Spravneho poriadku. Taktiez proti listom veduceho sluzobného uradu Narodného
inSpektoratu prace zo dna 22.7.2004 ¢. 1735/2004-1,1 a¢. 167/2004-1,1 zo dia 21.7.2004
nebol pripustny opravny prostriedok podla ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe v spojeni
s ustanoveniami  Spravneho poriadku, pretoZze nimi nebolo rozhodované o pravach
a povinnostiach zalobcu, ale veduci sluzobného uradu nimi len oznamoval zistené skuto¢nosti

na zaklade podnetov zalobcu.

Pokial’ teda zalovany listom zo dia 2.11.2004 ozndmil Zzalobcovi zistené skuto¢nosti,
je mozné jeho postup a tento list povazovat’ za postup a odpoved podla § 50 zédkona o Statnej
sluzbe v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 152/1998 Z.z. o st’aznostiach, ktoré nepodliehaji

stdnemu prieskumu podl’a piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud postupoval spravne av sulade so zdkonom,
ked’ preskiimavacie konanie vo veci zaloby zastavil, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie

krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze

mu vzhl'adom na jeho netispech v tomto konani pravo na ich ndhradu nevznikol.

Na némietku zalobcu o inom obdobnom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 SZoKS 135/2006 odvolaci sud konstatuje, Ze v uvedenej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci zrusil uznesenie krajského stidu o zastaveni konania
o oneskorene podanej Zzalobe zalobcu, ked konStatoval, Ze =zaver krajského sudu
o oneskorenom podani Zaloby bol predcasny, ked’ze rozhodoval bez administrativneho spisu
zalovaného.  NavySe  zalobca  Zziadal preskimat aj  potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, o ktorom odvolaci sud vyslovil, ze sice
nejde o rozhodnutie organu verejnej spravy spinajuce forméalne a materidlne naleZitosti
rozhodnutia, ale ide o deklaratorny akt vyjadrujuci existenciu urCitej pravnej skutocnosti,
ktory vSak bol vydany na =zaklade nespravneho postupu zalovaného spravujiuceho
sa nespravnym vykladom § 165d zékona ¢. 312/2001 Z. z., a sic¢asne v predmetnej pravnej

veci zalobca zaloval Narodny inSpektorat prace.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v.r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



