Najvyssi sad

Slovenskej republiky 6 Obdo 26/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne: N.G.,
nar. X., bytom K., L., B., (pévodne .LB.R., s.p., M.N., P., ICO: X.), zastiipenej advokatom
JUDr. L1, P., S., proti zalovanému: L.P., a.s., J S., I1CO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr.
J.0., K.K., o zaplatenie 1 436 220,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v PreSove pod
spisovou znackou 21 Cb 214/2004, na dovolanie Zalobkyne a I.O., nar. X., bytom Z.P. proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. februdra 2008 ¢.k. 4Cob 12/07-225, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne a 1.O., bytom Z.P. sa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny std v PreSove rozsudkom z31. marca 1006 zamietol navrh, ktorym sa
povodny zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
1436 220,-- Sk ako nezaplatenii cenu za stavebné prace so 16,5 % roénym urokom

z omeSkania od 3. janudra 2003 do zaplatenia.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sid mal za preukazané, ze dna 28. aprila 2002
uzatvoril Zzalobca ako zhotovitel so zalovanym ako objedndvatelom zmluvu o dielo.
Na zaklade tejto zmluvy sa zalobca zaviazal pre Zzalovaného vykonat rekonstrukciu
rozostavane] nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol Zzalobca. Vykonanie a prevzatie prac
potvrdil Zalovany dna 3. janudra 2003 na doklade oznacenom ako rekapitulacia ndkladov
stavby podla objektov. Odplatu za vykonané rekonStrukéné prace vyuctoval zalobca
zalovanému faktarou ¢. 01/2003 z 2. januara 2003 v sume 1 736 220,-- Sk, splatnou

17. januara 2003. Dna 15. janudra 2003 uzavrel Zalobca so zalovanym dohodu o finan¢nom
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vysporiadani zaviazkov, v ramci ktorej Zalovany ako dlznik uznal ¢o do dévodu a vysky,
ze zalobcovi ako veritelovi dlhuje penaznu ciastku vo vyske 1523 000,-- Sk bez DPH
(s DPH 1 736 220,-- Sk). Diia 17. januara 2003 zaplatil zalovany zalobcovi sumu 300 000,--
Sk. Vtento den uzatvoril zalobca ako buduci predavajuci so zalovanym ako buducim
kupujicim zmluvu o budicej zmluve, ktorej sa dohodli, ze najneskor do 1. maja 2003 uzavra
kipnu zmluvu, ktorou zalobca prevedie na zalovaného nehnutelnost, na ktorej zalobca
vykonaval Zalovanym objednané rekonstrukéné prace. Zalobca Zalovanému nikdy nepredlozil
navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy a ani sa na side nedomdhal nahradenia prejavu vdle.
Zalobca ani Zalovany od zmluvy o dielo neodstupili a zmluva nebola ani nikdy vypovedana.
Napriek tomu zalobca nehnutelnost’, na ktorej sa realizovala rekonstrukcia, previedol na
obchodnii spolognost’ Statistické a evidenéné vydavatel'stvo tladiv, a.s. pisomnou kupnou
zmluvou z 26. aprila 2004. Ked’ze Zalobca dielo, ktoré realizoval na zaklade zmluvy o dielo
z 28. aprila 2002 zalovanému nikdy neodovzdal (priCom toto odovzdanie uz ani nie je
mozn¢), nevznikol mu voci zalovanému narok na zaplatenie ceny za vykonané rekonstrukéné
prace. Uplatneny narok na zaplatenie sumy 1436 220,-- Sk s prisluSenstvom nemohol sud
posudit’ ako narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, kedZze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa zalobca na ukor zalovaného nejakym spdsobom
bezddvodne obohatil a ani ako na nédhradu Skody pre nedostatok podmienok. Sud zapis
zo 17. januara 2003, ktorym sa mali dohodnut podmienky vypovedania zmluvy o dielo,
povazoval za nevierohodny. O trovach konania rozhodol podla tspeSnosti Zalobcu

s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného stidu v PreSove, Krajsky sud
v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 21. februara 2008 c.k.
4Cob 12/07-225 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému na et jeho pravneho

zastupcu 86 521,80,-- Sk ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodol tak s nasledovnym odovodnenim. Platobny rozkaz vydany
7. maja 2003, ¢.k. 1 Rob 649/03-17 bol dorucovany Zalovanému ozna¢enému ako L.P., a.s.,
F.P.. V &ase jeho doruovania Zalovany nemal sidlo vP na F., ale v S.M.. Dorudenie
platobného rozkazu pre I.P., a.s., na Jarkovii 269/1 v S.M. bolo vykonané az 10. novembra
2004, vtedy doslo k uc¢innému doruceniu platobného rozkazu, proti ktorému podal v zakonne;j
lehote Zalovany odpor. Preto sud pokladal namietku zalobcu v odvolani o existencii prekazky

rozhodnutej veci za neddvodnu. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie
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zakonného pravneho nastupcu zalobcu, dedicke N.G. (dcére zalobcu), lebo pdvodny zalobca
[.B. pohl'adavku z predmetu sporu postipil zmluvou o postipeni pohl'adavky zo 4. januéra
2006 na 1.O.. Advokatska kancelaria JUDr. L.K., so sidlom v P.T. na vyzvu krajského sudu
dolozila zmluvu o postipeni pohl'adavky medzi I.B. ako postupcom a I.O. ako postupnikom,
predmetom ktorej je pefiazna pohladavka postupcu proti firme LP., a.s., J.S.. Krajsky sad
zistil, Ze zmluva o postipeni pohladdvok identifikuje pohl'adavku ako pohladédvku totoznu
s pohladavkou, ktora je predmetom tohoto sudneho konania. Ked poévodny zalobca
[.B. predmetnii pohladavku postupil pisomnou zmluvou na I.O., tato je nositel'kou
hmotnopravnych opravneni, ktoré su predmetom sporu, tj. naroku na zaplatenie sumy
1 436 220,-- Sk. N.G. tym stratila aktivnu legitimaciu v spore. Z toho doévodu bolo potrebné

navrh zamietnut’ ako nedovodny. Zalobkyni uz nesved¢i pravo, ktorého sa v spore domaha.

Krajsky sud poznamenal, Ze z dovodu timrtia zalobcu v priebehu konania podla § 107
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku konal s N.G., ktord podl'a osved¢enia o dedicstve Cislo

26D 1407/2006, Dnot 199/2006 je dedickou zo zékona v 1. skupine (porucitel'ova dcéra).

Odvolaci sud podla § 219 O.s.p. , ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie sudu

prvého stupiia, ktory zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala N.G., oznacena ako zalobkyna 2/ dovolanie.
Sucasne dovolanie podala aj 1.O. oznacend ako zalobkyna 1/. Dovolanie odovodnili
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. d/ a f/ O.s.p., lebo sud prvého stupiia rozhodol vo

veci, ktord bola pravoplatne rozhodnuta a zalobkyni bola odilata moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolanie podali s nasledovnym oddvodnenim. PredovSetkym namietali nespravne
procesné postupy odvolacieho sudu, ktory prvostupiiovy rozsudok potvrdil z iného pravneho
dévodu, ku ktorému sa nemohli vyjadrit’, a preto bola im odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Je preukazatelné, Ze vydany platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny, lebo ho prevzal.
V okamihu prevzatia platobného rozkazu nastali u¢inky dorucenia, ¢o vyznacila opravnena
osoba stidu na obalke, ktorou bol platobny rozkaz doruceny a potvrdila svojim podpisom.
Ukon spravoplatnenia bol vykonany po preskiimani doruovania platobného rozkazu
a spravoplatneny za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu. V sidnom spise bol dolozeny
dokaz - potvrdenie zmeny adresy k 24. februaru 2003 z F. na adresu zalovaného S.M.. V spise

bol dolozeny dokaz o prevzati zasielky a jej vrateni, ze udajne nejde o opravnent osobu, no
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bola opatrena peciatkou zalovaného. Preverovanim v spise dia 16. aprila 2008 bolo zistené,
Ze zo spisu sa tieto doklady stratili, ¢islovanie spisu bolo premalované a precislované prave
v tej Casti, ktora sa tykala prevzatia platobného rozkazu a dokazu, ze pravny zastupca zalobcu
bol v spise, robil si vypisky a zabezpecoval dokazy. Taktiez je preukazatelné, ze povodny
zalobca nemal zaujem zverejnit® zmluvu o postipeni pohl'adavky a postup jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. K. bol voc¢i sidu neplatny, nakol'ko nemal sthlas povodného
zalobcu ani toho, na koho bola pohladdvka postipend, aby ozndmil dlznikovi postupenie
pohl'adavky. Teda konal nad rdmec svojich prdvomoci a tikon bol neplatny. Sud potvrdil
prvostupiiovy rozsudok nespravne, lebo vo veci mal pokracovat’ s pradvnym nastupcom -
dcérou nebohého 1.B. N.G.. Ak by krajsky sud akceptoval neplatnost’ tohto tkonu, aktivne
legitimovanou by bola dcéra nebohého a pravny zéastupca Zalobcu o inom vedomost’ ani
nemal. JUDr. K. nemal plnomocenstvo na uskutoCnenie takéhoto ukonu, preto jeho
oznamenie o postipeni pohl'adavky nemozno akceptovat’ a toto nemohlo mat’ pravne G¢inky
voéi zalovanému. Ukon postipenia pohl'adavky bol vykonany za Zivota Zalobcu, ktory nemal
zaujem, aby zalovany mal vedomost’ o postiipeni pohladavky. Dna 20. juna 2006 Zalobca
zomrel. Postup Zalovaného sa prie¢i dobrym mravom, nakol’ko tento prevzal platobny rozkaz,
nastali U¢inky dorucCenia a v snahe Spekulativnym spdsobom zabezpecit' si vyhodu tak,
aby nemusel Zzalobcovi dlzni sumu zaplatit, tento platobny rozkaz vratil sidu spolu
s pisomnym podanim. Mdme podozrenie, Ze z tychto dovodov doslo aj k odstraneniu dokazov
so spisu, preukazujucich dorucenie zasielky, list, ktorym bola zasielka vratend sudu i doklad
o tom, Ze pravny zastupca bol v spise. Z dovodu pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného
rozkazu, ktory bol doruCeny Zalovanému riadne, treba vec posudzovat tak, ze sa o nej
pravoplatne rozhodlo anemdze sa onej rozhodovat znovu. Sud sa stouto namietkou
nevysporiadal, ¢o je nutné chapat’ ako zdvazné procesné pochybenie sidu prvého stupna.
Rozsudok vtejto casti je absolitne nepreskimatelny arozhodnutie nemd oporu
vo vykonanom dokazovani, nakolko je rozdiel v prdvnom ndzore medzi prvostupiiovym
suidom (Zaloba nedovodnd) a rozdiel medzi pradvnym ndzorom odvolacieho sidu (nedostatok
aktivnej legitimacie). Nespravnym vykonanim hodnotenia dokazov, hlavne z titulu dorucenia
platobného rozkazu a procesnych podmienok sporu z hladiska spravnosti sa oba sudy
dopustili tzv. nespravneho hodnotenia pravneho sporu. V danom pripade nebol zéklad
pre nové rozhodnutie, nakol’ko vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom.
Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuja

ustanovenia § 237 a § 238 O.s.p.

V prejedndvanej veci zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol rozsudok stidu prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. potvrdeny.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku

svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné.

Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti nevyslovil pripustnost’ dovolania,
preto dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné. Napokon zalobkyne sa pripustnosti

dovolania v zmysle § 238 O.s.p. ani nedovoléavaju.

Dovolaci std preskiimal obsah spisu pre pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.
Dovolatel’ky sa domahali pripustnosti dovolania z dovodu prekdzky pravoplatne rozhodnutej
vect (§ 237 pism. d/ O.s.p.) azddvodu, Ze postupom sudu sa ucastnikovi konania odnala

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’ka 1.0., bytom Z.P. nebola a nie je Ucastnickou
konania. Podl'a obsahu spisu pdvodny zalobca I.B. 1.O. v priebehu konania na sude prvého
stupiia (4. januara 2006) postupil pohl'adavku, ktora je predmetom sporu. Tym nastala pravna
skutoCnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.
Pretoze povodny Zalobca ako postupca ani 1.O. ako postupnik nenavrhli zmenu osoby
ucastnika konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 O.s.p., o ktorom navrhu by sud bol

povinny rozhodnut’ podla § 92 ods. 3 O.s.p., 1.O. sa nestala G¢astnickou konania.

Preto dovolaci sud dovolanie podané 1.0. podla § 218 v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktdbra 2008 odmietol ako podané niekym,

kto na podanie dovolania nie je opravneny.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zac¢alo konanie. Zalobkytia tvrdi, Ze o veci v konani sa rozhodlo pravoplatnym platobnym

rozkazom vydanym Okresnym sudom v PreSove 7. maja 2003.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého stupiia vydal 7. maja 2003 platobny
rozkaz, ktorym zalovanému I.P., as., F.P., ICO: X. ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
1 436 220,-- Sk so 16,5% urokom z omeskania ro¢ne od 3. janudra 2003 do zaplatenia, sadny
poplatok 71 810,-- Sk a trovy pravneho zastupenia 37 579,20,-- Sk. Adresu Zalovaného
oznacil podla adresy uvedenej v Zalobe. Listovéa zasielka s uvedenym platobnym rozkazom
bola doporucene odosland na adresu. Tato sa vratila sudu 14. méja 2003 s poznamkou
dorucovacej Posty Presov 1 z 12. maja 2003 o odstahovani adresata. Uvedend poznamka
znamenala, Ze zasielku nebolo mozné dorucit’ adresatovi do vlastnych rak v zmysle § 173

ods. 1 O.s.p., a teda sa pokladala za nedorucent1 .

Sud prvého stupiia opit’ doruc¢oval platobny rozkaz spolu so Zalobou do nového sidla
7alovaného na adresu J.S.. Z dorudenky pripojenej k platobnému rozkazu je zrejmé, Ze adresat
pisomnost’ prevzal 10. novembra 2004. Dovolaci sud pokladd za vecne spravne stanovisko
odvolacieho sudu, ze platobny rozkaz bol v zmysle § 173 ods. 1 O.s.p. uc¢inne doruceny

zalovanému 10. novembra 2004.

Dovolaci sud poznamenava, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim, ktor¢ je vydané len na
zaklade tvrdenia jedného Ucastnika konania, Zalobcu. Preto je rozhodné, aby bol doruceny
spdsobom vylucujucim akukol'vek pochybnost’ o tom, ze zalovany sa predpisanym spdsobom
dozvedel, ze bez prejednania veci mu bolo ulozené peniazné plnenie. V pripade, ak by bol
platobny rozkaz dorucovany na int adresu, neZ je uvedena v obchodnom registri, nedoslo by
k vykonaniu uU¢inného dorucenia, lebo by vznikla odovodnend pochybnost’ o prevzati
platobného rozkazu povinnym subjektom. Preto iked kancelarii Okresného sudu PreSov
bol dany prikaz 9. jona 2003 na vyznalenie pravoplatnosti platobného rozkazu
(na rube vratenej obalky ¢.l. 19), tak okresny sud nemohol tito pravoplatnost” vyznacit

z dovodu nespravneho dorucovania pisomnosti.

Pretoze zalovany podal proti platobnému rozkazu v¢as odpor, platobny rozkaz podla
§ 174 ods. 1 O.s.p. nenadobudol uc¢inky pravoplatného rozsudku. Dovolaci sud preto nezistil

opravnenost’ dovolania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sitdom. Odnatim moznosti konat pred sidom je nespravny procesny postup sudu, ktorym



7 6 Obdo 26/2008

v priebehu konania znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava.

Zalobkyha za nespravny procesny postup odvolacicho sudu poklada skutoénost,
ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvého stuptia z iného pravneho dévodu
nez k akému dospel sud prvého stupna. Rozdielny pravny zaver sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu, ku ktorému dospeli na zdklade dokazov predlozenych ucastnikmi konania
ana zdklade doplnenia dokazov odvolacim sidom neznamend procesny postup odvolacieho
sudu, nota bene nespravny procesny postup. Odvolaci sid v odvolacom konani o veci
rozhodol na zaklade doplnenych dékazov po viacerych prejednaniach veci na pojednavaniach,
na ktorych bolo Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi umoznena realizacia procesnych

prav.

Dovolaci sud zuvedeného ddvodu nezistil predpoklad pre pripustnost dovolania

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud d’alej k dovolacej namietke poznamenava, Ze ustanovenie § 128 O.s.p.
umoznuje sudu ziskat’ informacie, ktoré maji vyznam pre konanie a pre rozhodnutie o veci
a to od fyzickych alebo pravnickych oséb, ku ktorym inak ucastnici nemaju pristup.
Tieto osoby maju povinnost’ odpovedat’ na dotaz sidu. Odvolaci sud tak z dovodu zistovania
aktivnej legitimacie Zalobkyne v zmysle § 128 O.s.p. poziadal advokata JUDr. L.K., AK T.P.
o informaciu. Na zaklade dotazu sudu JUDr. K. listom 18. februara 2008 (¢.1. 209) predlozil
zmluvu o postiupeni prejednavanej pohl'adavky z povodného Zalobcu na tretiu osobu, 1.O.. Na
zaklade toho potom odvolaci sud dospel k pravnemu zdveru o nedostatku aktivnej legitimacie

N.G..

Pretoze nie su dané ani d’alSie predpoklady pre pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p., dovolaci sud dovolanie Zalobkyni podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods.5 O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 a224 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalovanému v dovolacom konani

ziadne trovy nevznikli, a preto dovolaci sid mu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



