Najvyssi sud 4 Obdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: Ing. J.L,
nar. X., bytom P.P.C., zast. advokatom JUDr. J.M., so sidlom W.K. proti Zalovanému: J.T.,
nar. X., bytom M.D., zast. advokatom JUDr. J.S., so sidlom: AK |.K. o zaplatenie 220 000
K¢ s prisluSenstvom zo zmenky, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 24. januara 2011, ¢. k. 2CoZm/7/2010-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu nahradu trov

dovolacieho konania 313,62 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I ako std prvého stupnia rozsudkom zo 17. septembra 2010,
¢. k. 30CbZm/1/2008-65 ponechal zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu KoSice I
z 18. augusta 2008, ¢. k. 31Zm/14/2008-8 Vv platnosti. Sucasne priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 931,23 eur S tym, Ze tato je Zalovany povinny zaplatit’ prdvnemu zastupcovi
zalobcu V lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, Ze Zalovana zmenka spiiia vietky zdkonné podmienky a naleZitosti v zmysle
§ 75 zékona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon. Uviedol, Ze namietky Zalovaného
neobsahovali nélezité odovodnenie, naviac, v pripade navrhu pravneho zastupcu zalovaného
na pojednavani konanom 17. septembra 2010 i$lo onové namietky, ktoré vzhl'adom

na koncentratnu zasadu zakotveni v § 175 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
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»0. s. p.“) sud nemohol pripustit. Poukéazal na to, ze neplatnost’ pravneho ukonu (i ked
V konani nepreukazand), ktora je podkladom zmenky, nema za nasledok neplatnost’ zmenky,
sucasne, ze zalovany neuniesol ddkazné bremeno v suvislosti stvrdenim, Ze zmluvu

0 pozicke, ktorej navratnost’ zmenka zabezpecovala, podpisal pod natlakom a I'stou.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci rozsudkom
z24. januara 2011, ¢. k. 2C0Zm/7/2010-87 napadnuty rozsudok prvostupniového stdu
ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania 310,77 eur na tcet jeho pravneho zastupcu, do troch dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti poukézal na koncentratnt zadsadu
zakotvenu v § 175 ods. 4 O. s. p., vzmysle ktorej, ak niektord z namietok nie je vcas
uplatnena (v trojdiiovej lehote po doruceni zmenkového platobného rozkazu), nemdze na fiu
sud prvého stupiia ani odvolaci sud prihliadnut. Zalovany napriek tvrdeniu o absolitnej
neplatnosti zmenky, dovody jej neplatnosti v ndmietkach neuviedol. K namietke Zalované¢ho
0 tom, Ze zmenku podpisal pod natlakom - I'stou, odvolaci sud poukazal na § 49 Obcianskeho
zakonnika a skuto¢nost, ze tiesent nikdy nie je dovodom neplatnosti pravneho ukonu.
Uvedené ustanovenie len déva pravo odstapit od zmluvy uzatvorenej v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok. Zdoraznil, Ze zmenka nie je zmluvou, a preto od zmenky nie je
mozné odstupit’. Odstupit’ je mozné len od zmluvy, na zéklade ktorej bola zmenka vystavena,
avsak v pripade, ak by zmluva mala povahu obchodnopravneho zavizku, v zmysle § 267
ods. 2 Obchodného zakonnika by odstipit’ od nej nebolo mozné. K tvrdeniu zalovaného
0 tom, Ze p6zicka zo zmluvy v skuto¢nosti nebola poskytnutd, odvolaci sud uviedol, ze pokial’
maju byt namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu posudzované, je nevyhnutné,
aby zalovany v namietkach obsah zmluvy, ktora mala byt bezprostrednym dévodom vzniku
zmenky, aspoil struéne odovodnil, priCom vSak namietka vznesend Zalovanym odovodnenie

neobsahuje.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 18. marca 2011.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote
dovolanie Zalovany a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z24. januara 2011, ¢ k. 2CoZm/7/2010-87 arozsudok Okresného siudu KoSice I
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zo 17. septembra 2010, €. k. 30/CbZm/1/2008-65 zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alsie
konanie, alternativne, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara
2011, ¢. k. 2CoZm/7/2010-87 zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz Okresné¢ho sudu
Kosice I z 18. augusta 2008, ¢. k. 31Zm/14/2008-8 zrusi v plnom rozsahu. Suc¢asne navrhol
ulozit’ zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania pred sidom prvého stupiia,

ako aj trovy odvolacieho a dovolacieho konania.

Podanie dovolania zalovany odovodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., teda Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade
uvedenej v pism. f/ (GCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sidom). Rovnako dovodi dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci)
a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci). Zalovany vytyka odvolaciemu sudu, Ze nenariadil pojednavanie na prejednanie jeho
odvolania napriek tomu, Ze srozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania nesuhlasil.
Tvrdi, ze sud tak konal v rozpore s ust. § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktoré¢ho mal sud
obligatorne nariadit’ pojedndvanie, pretoze vo veci bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie. M4 za to, Ze odvolaci sid mu odial zakonni moznost’ konat’ pred sudom a tym
doslo k poruseniu jeho procesnych prav a ustavného prava na spravodlivy proces. Rovnako
tvrdi, Ze Vpodanych namietkach dostato¢ne uviedol vSetko, Co proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietal a po uplynuti zékonnej lehoty ich d’alej nerozsiroval, len ich
blizSie konkretizoval. Porusenie svojich procesnych prav vidi zalovany aj v zamietnuti jeho
navrhu na dokazovanie ohl'adne manipulécie s podnikatel'skym t¢tom spolo¢nosti D., s. r. 0.,
ktorym mala byt preukdzana skutocnost’, Zze zalovany si sam z Gctu menovanej spolo¢nosti
nevyberal Ziadne peniaze. Zalovany namieta neplatnost’ zmenky, ktora ako zabezpetovacia
zmenka kryje neexistujuci prdvny ukon, pretoze Zalobca mu peniaze, ktoré mali byt
predmetom zmluvy o pdzicke zo 14. oktobra 2004, nikdy realne neodovzdal, v dosledku
ktorej skutocnosti zmluva o pdzicke nevznikla, a teda kauzalny vzt'ah zo zmluvy o p6zicke
medzi ucastnikmi konania neexistuje. Tvrdi, Ze zmenku podpisal pod natlakom Zalobcu, aby
sa tento zabezpeCil vo vyske zmenkovej sumy pre pripad, Zze by si zalovany
ako konatel’ spolo¢nosti D., S. r. 0. peniaze zarobené menovanou spolo¢nostou prisvojil.
Zalovany dalej argumentuje tvrdenim, Ze WU&astnici konania sa v defi podpisu listin,

prezentovanych Zalobcom v konani, nachadzali na inych miestach v SR aCR, ateda
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pri idajnom pozicani penazi sa nestretli, ani sa stretnut’ nemohli. Uviedol, Ze Zalobca listinu
podpisal 14. oktobra 2004 a zalovany 18. oktobra 2004. Tvrdi, Zze dokazné bremeno v konani
preslo na zalobcu, ktory bol povinny preukdzat, ktora konkrétnu kauzu mala Zalovana
zmenka zabezpeCovat’. V tejto suvislosti uviedol, Ze abstraktny charakter zmenky je v sidnom
konani relevantny len dovtedy, pokial’ nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom.
Tento v konani vymedzil Zzalobca a je na iom, aby preukazal, ze medzi ucastnikmi existoval
zavdzkovy vztah a zmenka bola vystavena v suvislosti s nim ako zabezpecovacia zmenka
zo zmluvy o pozicke zo 14. oktobra 2004. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M ObdoV 9/2007 auviedol, Ze pokial’ by dokazné
bremeno malo zatazovat' zalovaného ako zmenkového dlznika, ten by mal preukazovat
skutoénost’, o ktorej ani nemusi mat’ vedomost’. Zalovany nedostatoéné zistenie skutkového
stavu veci a jej nespravne pravne posudenie vzhliadol aj v otazke pravneho posudenia zmluvy
0 pozicke. Odvolaciemu sudu vytkol, Zze sa vObec nezaoberal ustanovenim ¢l. II ods. 2
predmetnej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze p6zicka bude poskytnuta dlznikovi v hotovosti diiom
podpisu tejto zmluvy dlznikom a v tejto stuvislosti zopakoval, Ze v tento dei sa ucastnici
nestretli, ateda podzicka nemohla byt Zalovanému realne odovzdana. Podla nazoru
zalovaného, zalobca v konani nepreukazal existenciu p6zicky, ani realne odovzdanie sumy
pozicky ajej vysky. V d’alSom zalovany poukazal na publikaciu autorov Dr. K. Kizlink,
Dr. Spisiak: Zmenkové pravo, komentar, Heuréka 2005 a uviedol, ze sud ma z procesného

hl'adiska rozliSovat’ tzv. dokazné bremeno a povinnost’ tvrdenia (§ 120 ods. 1 O. s. p.), ako aj

hodnotenie vykonaného dokazovania (§ 132 O. s. p.)

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory dovolanie navrhol
odmietnut’ ako nepripustné, pripadne ho zamietnut’ ako nedévodné. Sucasne navrhol priznat

mu nahradu trov dovolacieho konania v sume 313,62 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. V nadvdznosti na § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. odmietnut’.
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Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
stdu prvého stupna, ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 0ds. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti
nemd. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sidu KoSice |
ako sudu prvého stupia, pricom vsak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil.
Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
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zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. vylucené.

Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. S. p. maju za nasledok tzv. zméto¢nost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia Uc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alS$imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dovolaci sid existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., namietanej dovolatelom, ktord mala spocivat’ v tom, Ze nenariadenim

pojednavania odvolacim suidom mu mala byt’ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, nezistil.

Z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) vyplyva,
ze odvolaci sud je na prejednanie odvolania povinny nariadit’ pojednavanie len vtedy, ak ide
o prejednanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna vo veci samej
a za predpokladu, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, d’alej ak sud prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania a ak to vyZaduje dolezity verejny

zaujem.
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V ostatnych pripadoch, nez uvedenych v ust. § 214 ods. 1 O. s. p. mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Je teda na uvahe prislusného

odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch bude nariadenie pojednavania povazovat’ za potrebné.

V zmysle § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud skutkovym stavom ustadlenym sudom
prvého stupna viazany a K inym skutkovym zaverom ma moznost’ dospiet, len ak ma o ich
spravnosti pochybnosti. V posudzovanom pripade napadnutym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna z dovodu jeho vecnej spravnosti, ato tak z hladiska
hmotnopravneho i procesnopravneho, kedy sa sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. moze
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie
jeho spravnosti doplnit’ d’alSie dovody. Preto postup odvolacieho sudu, ktory odvolanie
prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia tGstneho pojednavania, bol zdkonny a zalovanému
nebola odnatda moznost’ konat' pred sidom. Na zdoraznenie spravnosti postupu odvolacieho
sudu dovolaci sud dodava, ze bol zachovany aj postup podla § 156 ods. 1, ods. 3 O. s. p.
vV spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého bol odvolaci sud povinny oznamit’ miesto
a c¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét dni
pred jeho vyhlasenim. Stalo sa tak oznamenim Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara 2011
o0 verejnom vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci Vv pojednavacej miestnosti menovaného
sadu ¢. dv. 230/II. posch., 09.10 hod. Rovnako pre informaciu k tvrdeniu zalovaného
0 vyslovnom nesuhlase s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, ktory mal uplatnit’
vV ramci odvolacieho konania, dovolaci siid uvadza, ze takyto nesthlas zalovanym vzneseny
nebol (odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. Géastnikov na vyjadrenie sa
K moznosti rozhodnit” vec bez nariadenia pojednavania V zmysle § 115a ods. 1 v spojeni

s § 211 ods. 2 O. s. p. ani nevyzyval).

Ked’Zze dovolaci std nezistil ani Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla d’al§ich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie Zalobcu podl'a § 218

0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Zalobca bol v dovolacom konani
uspeSny, apreto mu patri ndhrada trov dovolacieho konania, ktoré ucelne vynalozil.
V dovolacom konani Zzalobcovi vznikli trovy za pradvne zastupovanie advokatom s tym,
ze dovolaci sud za ucelne vynalozené trovy pokladal jeho pisomné vyjadrenie k dovolaniu
z 12. maja 2011. Za jeden ukon pravnej pomoci advokat spravne vy¢islil nahradu v celkovej
sume 313,62 eur (pozostavajuca ztarifnej odmeny 253,94 eur, dalej sumy 7,41 eur
ako pausalnej nahrady hotovych vydavkov a 52,27 eur ako 20%-nej dane z pridanej hodnoty)
podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov.
Pravny zastupca zalobcu zrejme len chybou v pisani uviedol vo svojom vyjadreni niz§iu sumu
pausalnej nahrady hotovych vydavkov (7,21 eur platna v roku 2010) namiesto sumy 7,41 eur
(platnej pre rok 2011), pretoze kone¢nu sumu vy¢islil v sume 313,62 eur, totoznej S vypoctom

dovolacieho sudu.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



