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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., byvajaceho v S.,
zastupené¢ho JUDr. A. H., advokétom so sidlom v K., proti zalovanému D., s.r.0., so sidlom
v B., zastipenému JUDr. J. G., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie, Ze Zalovany zodpoveda
za Skodu sposobent pracovnym urazom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 43 Cpr 2/2012, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 43 Cpr 2/2012 Okresného sudu Bratislava Ill prikazuje

Okresnému sudu Michalovce.

Odovodnenie

V konani o urcenie, ze zalovany zodpoveda za Skodu spdsobenti zalobcovi pracovnym
urazom, vedenom na Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn. 43 Cpr 2/2012, podal zalobca
navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému siidu Michalovce. Navrh odovodnil
tym, Ze pracovny Uraz Sa Stal v obvode tohto sudu, konkrétne v prevadzkovej hale Zalovaného
v S.. Vzhl'adom k obsahu Zaloby sa vo veci predpoklada pomerne rozsiahle dokazovanie, o.i.
aj vysluchy viacerych svedkov, ktori byvaju taktiez v obvode tohto sudu. Navrhované
prikdzanie veci by bolo prinosné i pre zalobcu z hl'adiska jeho sucasného zdravotného stavu

a s tym suvisiacej finanéne;j situacie.

Zalovany s navrhom nesthlasil. Uviedol, ze dovody navrhovaného prikdzania veci
museli existovat uz v Case podania Zaloby, pricom Zalobca si ich musel byt vedomy.
Poukazal na to, ze v pripade vyhovenia nadvrhu by doslo k znevyhodneniu zalovaného, pokial

ide o0 prekonavanie vzdialenosti a vynakladanie vyss$ich vydavkov za Géelom pristupu k sudu.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna
aJ zdovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne

nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava 111) a sadu, ktorému sa ma vec
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prikazat’ (Okresnému sudu Michalovce). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym

stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Specifikd daného pripadu delegaciu veci oddvodiiuju. Samotna preukazana
nepriaznivd finan¢nd situacia zalobcu (ktora bola dovodom pre priznanie celkového
oslobodenia od stdnych poplatkov uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 9. augusta
2012) nie je podl'a zauzivanej praxe sidov dovodom na prikazanie veci inému sidu z dovodu
vhodnosti. V danom pripade je vSak potrebné zohladnit' tiez skutoCnost, Zze Zzalobca
ma stazeny pristup k sudu aj z dovodov zdravotnych (amputacia l'avého predkolenia), ktoré
su priamym ndsledkom predmetného pracovného tirazu, a ktorych stvislost’ s0 sucasnou
finan¢nou situdciou zalobcu je nespornd; zalobca stratil v désledku pracovného urazu svoj
jediny prijem, a nebol mu priznany ani narok na urazovy priplatok, ked’ze zamestnavatel' —
zalovany stanovil mieru zavinenia zalobcu na turaze na 100 %. Na ziklade uvedeného
a s prihliadnutim na predmet konania je prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud

Michalovce v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze
vV danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti
v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu zalobcu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. februara 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



