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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, Franctzsko, zapisanej v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajucej na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniCnej
banky, so sidlom v Bratislave, Karadzicova 2, ICO: 47 258 713, zastipenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ventlrska 16, 1CO: 47
234 547, proti zalovanym 1/ M. C., trvale bytom v K., mestska ¢ast’ V. G. Z. a 2/ K. G., trvale bytom v
K., mestskd cast’ V., W. XXXX/XX, obom zastipenym Mgr. Petrom Arendackym, advokitom v
Bratislave, Zelezni¢iarska 13, o zaplatenie 11.030,61 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. 11C/46/2016, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 17. marca 2021 sp. zn. 6Co0/259/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania vo vy$ke uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Zalobky#ia (povodne CETELEM SLOVENSKO a. s.) sa zalobou doglou Okresnému sudu Bratislava
IV (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie™) 3. marca 2016 domahala voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
11.030,61 eur s prisluSenstvom. V zalobe uviedla, Ze 24. maja 2013 bola medzi CETELEM
SLOVENSKO a. s. ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi uzavretd zmluva o spotrebitel'skom
uvere a zmluva o revolvingovom uvere a o vydani kreditnej karty a rdmcovd zmluva o poskytovani
platobnych slizieb (d’alej aj ,,zmluva o tvere* alebo len ,,zmluva®), na zaklade ktorej boli Zalovanym
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 12.000 eur. Zalovani nesplacali Giver riadne a véas, veritel
preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Giveru k 3. marcu 2015 a Zalovani boli vyzvani na vratenie Zalovanej
sumy. Zalovana suma pozostava zo sumy 10.290,17 eur ako nesplatenej istiny Gveru, zo sumy 618,44
eur ako zmluvnych urokov, poistného 88,20 eur a zo sumy 33,80 eur ako ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.



2. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. jula 2018 ¢. k.
11C/46/2016-186 1. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni
7.949,85 eur spolu s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.949,85 eur od 16. marca 2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. vo zvysku Zalobu zamietol; I11. Zalobkyni priznal
voci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 44 % s tym, zZe
IV. o vy$ke nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik. Rozsudok préavne zdévodnil ust. § 3
ods. 1, § 45 0ds. 1, § 52 ods. 1 a2, §53 0ds. 1,529, § 54 ods. 2, § 145 ods. 2, § 517 ods. 1 a2, §
565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez
,Obc¢iansky zakonnik* alebo len ,,O. z.)a § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ad/, § 7, § 9ods. 1 a2 a§ 11
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.z.*). Vecne dovodil, ze ked’ze
zmluva, na zaklade ktorej poskytla pravna predchodkyna zalobkyne (CETELEM SLOVENSKO a. s.)
zalovanym tuver, ma charakter zmluvy o spotrebitel'skom tuvere podla zakona ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ vSetky nalezitosti stanovené tymto zakonom pre takéto zmluvy (§ 9 ods. 2). Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o tivere neobsahovala spravny udaj o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov (d’alej len ,,RPMN®), a to v neprospech spotrebitela, preto Gver je potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov. Zaroven uviedol, ze za beziro¢ny a bez poplatkov je potrebné povazovat
uver aj z toho doévodu, Ze pravna predchodkyna zalobkyne pri uzavierani zmhuvy o ivere nepostupovala
s dostato¢nou odbornou starostlivostou ohl'adom posudzovania bonity a schopnosti dlznikov splacat’
uver (zalobkyna nepreukézala svoje tvrdenia v spore o posudzovani bonity a schopnosti dlznikov splacat’
uver). Sucasne sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvné dojednania o poistnom, urokoch a o
nakladoch spojenych s vymahanim pohladavky maji povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
preto st neplatné. Dalej kon3tatoval nesplnenie notifikaénej povinnosti zo strany veritela podl'a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Nebolo preto mozné uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohladavky dojednané
v zmluve podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a dlh z Gveru sa tak nestal predCasne splatnym. Pretoze
bol tver bez urokov a bez poplatkov, zalovani boli povinni vratit' len to, ¢o si pozicali. Nakolko k
platnému uplatneniu prava podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika nedoslo, zalobkyni vznikol
narok len na zaplatenie istiny pozostavajicej z jednotlivych Zalovanymi nesplatenych splatok splatnych
ku dnu vyhlasenia rozsudku. Pokial’ i§lo o urok z omeskania stid prvej in§tancie dodal, Ze suma vsetkych
neuhradenych splatok spolu 7.949,85 eur sa stala splatnou 15. marca 2017, zalovani sa tak dostali do
omeskania diiom 16. marca 2017 (od tohto datumu bol zalobkyni priznany Grok z omeskania vo vyske 5
% rocne). V tejto Casti povazoval preto sud prvej inStancie Zalobu za opodstatnenu a vo zvysku ju ako
neddévodnii zamietol. Zalovanym nepovolil splati’ sidom priznand sumu v splitkach. Rozhodnutie o
trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich zdkonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a vecne uspechom
zalobkyne v konani v rozsahu 44 %.

3. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so
sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie sudy”) rozsudkom zo 17. marca 2021 sp. zn. 6C0/259/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a zalobkyni priznal voc¢i
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, na jeho zéklade zistil spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok podrobne
a presved¢ivo odovodnil. Odvolacia argumentacia Zalovanych bola zhodnd s ich procesnou obranou
realizovanou v konani pred sidom prvej in§tancie. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze spotrebitel'ska
zmluva je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela (nespravne vypocitanda RPMN a
zanedbanie povinnosti pravnej predchodkyne Zalobkyne pri zistovani bonity zZalovaného), v dosledku
¢oho je poskytnuty tver beziiro¢ny a bez poplatkov. Spravny bol aj jeho zaver tykajici sa neplatného
zosplatnenia iveru. Zalovani boli povinni vratit’ pefiaznu &iastku, ktort si pozi¢ali, a ktora bola splatna ku
ditu rozhodnutia. Nakolko pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozsudku,



predstavovalo to sumu 7.949,85 eur (rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovani Cerpali a sumou, ktoru
splatili). Poslednd splatka uveru bola uhradend Zalovanymi v septembri 2014, suma 7.949,85 eur bola
splatnd v marci 2017. V cCase rozhodnutia sudom prvej inStancie bol teda cely uver uz splatny.
Nedovodna bola namietka zalovanych tykajiica sa skutkovej zmeny zaloby, pretoze predmetom konania
vymedzeného v zalobe bolo zaplatenie 11.030,60 eur s prislu§enstvom, pricom vyéislena suma
pozostavala z uverovej istiny vo vySke 10.290,17 eur a zmluvnych trokov, poplatkov poistného a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Skutkovo bol narok na zaplatenie nesplatené¢ho tveru s
prislusenstvom uplatneny z dévodu jeho zro¢nosti. Ku diiu rozhodnutia stidu bol cely tiver zro¢ny, a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ sumu 7.949,85
eur s prisluSenstvom (cely nesplateny zro¢ny dlh). Sti¢asne odvolaci sud dodal, ze Zalovani nepreukazali
také okolnosti, pre ktoré by bolo déovodné povolit’ im splacanie dlhu v splatkach po 5 eur (§ 232 ods. 4
C. s. p.). Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., vecne potom uspechom zalobkyne v odvolacom konani v plhom
rozsahu.

4. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej tiez ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhli zrusenie rozsudku odvolacieho sidu a vratenie
mu veci na d’alSie konanie. Uviedli, Ze stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uver je beziiroény a bez
poplatkov, k platnému zosplatneniu Giveru nedo$lo a vo vztahu k trokom z omeskania bolo dodané, Ze
suma v8etkych neuhradenych splatok sa stala splatnou 15. marca 2017 a teda Zzalovani sa dostali do
omeskania 16. marca 2017. Zalobkyni bol preto priznany tirok z omeskania od 16. marca 2017 vo vyske
5 % ro¢ne. Zalovanym ostala povinnost’ uhradzat’ splatky istiny po dobu trvania averového vztahu, t. j.
po dobu 72 mesiacov, pricom posledna splatka pripadla na 15. juna 2019. V ¢ase podania zaloby si
zalobkyha nemohla uplatnit’ celi Zalovani sumu. Zalobkyha Zalobu skutkovo oddvodnila zosplatnenim
uveru a uplatnila si cely zostatok uveru napriek tomu, Ze od pociatku uzatvorenia zmluvy o uvere vedela
o nesplneni si zakladnych povinnosti vyplyvajucich jej zo zakona ¢. 129/2010 Z.z. V Case rozhodnutia
sudu prvej inStancie nebol splatny cely tiver. Pokial’ sudy vychadzali zo skutkového zistenia, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bol splatny cely tver, i$lo o zaver absolitne nespravny,
nelogicky a v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Poukéazali na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) tykajuce sa arbitrarnosti rozhodnuti. Sucasne uviedli, Ze
ak je zalovany spotrebitel, zmena Zaloby je vyli¢end a sudu nezostava Zziaden priestor na uvahu o
pripusteni, resp. nepripusteni zmeny zaloby v podobe podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich
skutoGnosti. Zalobkyha navy$e nenavrhovala, nepoZadovala plnenie na zaklade inych (novych)
skutkovych okolnosti. Sud prvej in§tancie preto robil skutkové zavery na zaklade vlastnej iniciativy a
dophil skutkové tvrdenia Zalobkyne. V prejedndvanej veci teda postupom niz§ich sudov doslo k
poruseniu rovnosti stran sporu a v kone¢nom désledku ide o zméto¢né rozhodnutie odvolacieho sudu, a
to najmé pokial’ ide o priznany Urok z omeskania. Rozhodnutie povazuji za vnutorne nelogické.

5. Zalobkyna povazuje dovolanie Zalovanych za nedévodné, navrhla ho zamietnut'. Uviedla, e dovolaci
dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je dany a dodala, Ze skuto¢nosti uvadzané zalovanymi v dovolani
neboli predmetom odvolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté, v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) za splnenia
tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.



Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykand tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, ze v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalovani 1/ a 2/ dovolanim namietali, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sadu je
arbitrarne, nelogické, nakolko bol nespravne urceny termin splatnosti celého tveru (v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej in§tancie nebol cely Gver eSte splatny). Dalej namietali Ze Zaloba bola odévodnena
zosplatnenim uveru, ktoré vSak bolo neplatné. Podla tvrdeni dovolatelov nebolo preto mozné zalobe
vyhoviet', muselo by dojst’ najskor k zmene zaloby. NizSie sudy dotvorili skutkové tvrdenia Zalobkyne.

14. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvysSieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba



povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

15. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci std viazany doévodmi odvolania
(argumentacia v odvolani sa tykala len tvrdenej zmeny Zaloby vo vztahu k spotrebitelovi a majetkovych
pomerov v suvislosti s povolenim splatok), uviedol v odsekoch 15 az 18 oddvodenia, z akych dévodov
rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne. Odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie
spravne konStatoval, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Spravny bol aj jeho zaver tykajuci sa
neplatného zosplatnenia Giveru. Zalovani boli povinni vratit' pefiazna &iastku, ktori si pozi¢ali, a ktora
bola splatna ku dilu rozhodnutia (v ¢ase rozhodnutia sidom prvej inStancie bol splatny uz cely uver). Za
nedoévodnu povazoval namietku zalovanych tykajicu sa skutkovej zmeny zaloby, pretoze predmetom
konania vymedzeného v zalobe bolo zaplatenie 11.030,60 eur s prislusenstvom, priCom vycislend suma
pozostavala z tverovej istiny vo vySke 10.290,17 eur a zmluvnych urokov, poplatkov poistného a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Skutkovo bol narok na zaplatenie nesplateného tveru s
prislusenstvom uplatneny z dévodu jeho zro¢nosti. Ku ditu rozhodnutia stdu bol cely tver zro¢ny, a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ sumu 7.949,85
eur s prisluSenstvom (cely nesplateny zro¢ny dlh). Suc¢asne odvolaci sid dodal, ze Zalovani nepreukazali
také okolnosti, pre ktoré by bolo dévodné povolit’ im splacanie dlhu v splatkach po 5 eur (§ 232 ods. 4
C.s.p.).

16. V zmysle vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud dostatoéne reagoval na
namietky Zalovanych ako odvolatelov a to vo vzt'ahu k nimi namietanej zmene zaloby ako i v stvislosti s
nepovolenim splatok v zmysle § 232 ods. 4 C. s. p.

17. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zakonu.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia/rozhodnuti sidov v danej veci dovolatelia spajaji so
zistovanim skutkového stavu veci, dokazovanim, resp. s pravnym posudenim.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nedostatoéné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklad4 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p- (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

21. V tejto suvislosti dovolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskimavat’



spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani
nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi sudmi, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

22. Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil a zméto¢ne vyvodil pravny
zaver, dovolaci sud dodava, ze ak sudy pripadne rozhodli na zéklade neuplnych alebo nespravnych
skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo ak dospeli k
nespravnym pravnym zaverom, ide tu bud’ o nedostatky pri zistovani skutkového stavu (ktoré C. s. p.
ako osobitny doévod pripustnosti dovolania nepoznd) alebo o to, Ze ich rozhodnutia spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezakladad pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. (vid R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnu vadu
zmétocnosti uvedenu v tomto ustanoveni.

23. Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ C.
s. p. vyvodit’ nemozno.

24. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako
nepripustné) odmietol.

25. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania
rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po prévoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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