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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. F. T., LL.M., nar.: XX. T. XXXX, bytom E., L., zastapeny: Mgr. Stanislav Hutnan,

advokat, Kominarska 141/2,4, Bratislava, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 31563/2013-23-11 zo dna 29. aprila 2013, v konani o kasac¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/169/2013-248 zo dia 07. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.
I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti zamieta.

I11. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na plnti nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/169/2013-248 zo
dia 07. marca 2019, podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 31563/2013-23-11 zo dna 29. aprila 2013 v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim Ev. ¢.: 220/2013-34-1 zo dnha 26. marca 2013 a vec vratil Zalovanému na d’alsie
konanie. Zalovany rozhodnutim z 29. aprila 2013 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil
rozhodnutie z 26. marca 2013 ako vecne spravne a rozklad Zalobcu zamietol. Tymto prvostupiiovym
rozhodnutim spravny organ postupom podla § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o
slobode informacii) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z." alebo ,,zdkon o slobode
informacii") zalobcom pozadované informacie v celom rozsahu nespristupnil, nakolko sa tykaji
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské préva (dalej aj ako ,,ESEP") ako medzinarodného
sudneho organu.



2. Zalobca sa domdhal spristupnenia ,,(...) vietkych vyjadreni Slovenskej republiky adresovanych
Eurépskemu sudu pre l'udské prava (ESEP) v Strasburgu vo veci Zabor v. Slovenska republika, vratane
ziadosti o preskumanie rozsudku Velkou komorou, a to v celom zneni vratane vSetkych priloh. (...)".

IL.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rozsah a podmienky pristupu k informaciam st v
slovenskom pravnom systéme upravené zakonom o slobode informdacii a opraviuju kazdého bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k
dispozicii. Zakon o slobode informacii upravuje rozsah povinnych osdb, ako aj rozsah informacii, ktoré
su povinné spristupnit’ na ziadost. Zaroven vSak zdkon o slobode informécii stanovuje vynimky k
pristupu k informéciam, ktoré opraviiuji povinné osoby obmedzit, resp. nespristupnit pozadovani
informaciu. Ustava Slovenskej republiky v &l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré
predstavuje pravo na prijimanie informacii - ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby
mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (vid’. nalez Ustavného
sadu SR, sp. zn. 1. US 236/06 - 59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok 3tatu vo&i
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v €l 26 ods. 5 ustavy ako
povinnost’ orgénov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti,
pricom podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zikon. Ustava Slovenskej republiky
vymedzuje zdkladné prava a slobody len ramcovo s odkazom na podrobnej§iu pravnu tUpravu
uskuto¢nent zdkonom, v danom pripade zdkonom o slobode informécii a osobitnych zdkonoch.

4. Obdobnu tpravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobdd (¢L 17 ods. 1, 5). Podla ¢l. 13
ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky, medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych touto Gstavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré splitajii ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a
slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny
ciel. Obmedzit’ zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych tstavou, ktora
d’alej odkazuje na zakonom upravené podmienky, a to podmienky v§eobecné (¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy)
alebo osobitné, vztahujiice sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢1. 26 ods. 4 tstavy).

5. Dovodil, 7e z ustanovenia ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky mozno vyvodit' istavné
pravo kazdého slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat informécie. Zaroven sa stanovuje aj
povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ kazdému informacie o svojej ¢innosti, ktora v§ak zaroven
moze byt obmedzena len zakonom v pripade, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
(€L 26 ods. 4, €L 13 ods. 2 tstavy). Pri takomto obmedzovani zakladného préava treba prihliadat’ na to,
aby zakonné obmedzenia zikladného préva platili rovnako pre vsetky pripady spiiajice ustanovené
podmienky. Pri uplatneni obmedzenia zakladného prava je potrebné dbat’ na jeho podstatu a zmysel,
pricom obmedzenie sa méze pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢1. 13 ods. 3 a 4 Ustavy).

6. Krajsky sud mal za to, ze v prejednavanej veci bolo rozhodujuce pravne posudenie dovodu
odmietnutia spristupnenia pozadovanych informaécii Zalobcovi, tak ako to ustalil Zalovany (aj povinna
osoba), t. j. odpoved’ na otazku, ¢i predmetné informéacie sa tykaju rozhodovacej ¢innosti sidu - ESCP
(medzinarodného stidneho organu) a potom, ¢i sa na ne vztahuje ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o
slobode informacii, a preto tieto nemozu byt Zalobcovi spristupnené.

7. Krajsky sud v stvislosti so spornym vykladom ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii
poukazal na skor vydané rozhodnutia krajského stdu, a to rozsudky pod sp. zn. 5S/63/2013 zo dna 09.
oktobra 2018 a 55/166/2013 zo dia 11. decembra 2018, ako aj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Szik/1/2018 zo dna 23. januara 2019, 3S20/105/2015 zo dna 22. februara 2017, ktoré
sa tykaju skutkovo a pravne obdobnych veci rovnakych tc€astnikov. Najvyssi sud vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach jednozna¢ne dospel k zaveru, ze vysSie uvedené zdkonné ustanovenie je treba vykladat’
tak, Ze odmietnutie spristupnenia informacii sa méze vztahovat’ iba na prebiehajiice sudne konania (tzv.



zivé veci), pretoze tykat' sa rozhodovacej ¢innosti mdze iba dovtedy, dokial’ rozhodovacia ¢innost’ v
danej veci prebicha. V zmysle uvedeného ustanovenia sa nespristupiiuju informécie, ktoré sa tykaj
rozhodovacej ¢innosti sudu. Informacia ma taktto kvalitu v zasade iba pocas sudneho konania, az do
pravoplatného skoncenia veci. V sudnej terminologii sa takyto predmet konania oznacuje ako ,,ziva vec'.
Ide o historicky princip. Priebeh konania je ovladany procesnymi zasadami bezprostrednosti a priamosti,
a preto si konajuci std vzdy obstarava zaklad a vytvara usudok pre svoje rozhodnutie iba na zaklade
informdcii, ktoré vyjdi najavo iba pred nim. Az do pravoplatného skoncenia sudneho konania ma
verejnost’ pasivny pristup k informaciam prostrednictvom tucasti na sidnych pojednavaniach. Cielom
tohto ustanovenia je garantovat’ nezavislost’ sudnictva, vylucit’ tym ,paralelny priebeh sudneho procesu
na verejnosti". Verejnost’ ma pristup k informaciam zabezpeceny pristupom do sudnych budov a na
pojednavania. Rozsudky sa vyhlasuji verejne. Ide o vSeobecné principy, ktorymi sa spravuju nielen
narodné sudy, ale aj Sudny dvor eurdpskej tnie.

8. Krajsky sud s ohladom na zavery vyjadrené vo vys$sie uvedenych rozhodnutiach konstatoval, ze v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii sa nespristupiiuji informacie, ktoré sa
tykaju rozhodovacej ¢innosti stidu. Pod pojem rozhodovacia ¢innost’ sidu nepatria vSetky informacie v
sudnom konani, takuto kvalitu mé informécia v zasade iba pocas stidneho konania. V danom pripade je
zrejmé, ze zalobca pozadoval spristupnit’ mu informacie tykajice sa pravoplatne skoncenej veci vedene;j
na ESCP (Zibor v. Slovenska republika), a preto podla krajského sudu nebol ani dovod zo strany
zalovaného (povinnej osoby) mu pozadované informacie nespristupnit’ z dovodu, o ktory opreli svoje
preskimavané rozhodnutia.

9. Zaroven krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by
bolo v predmetnej veci (Zibor v. Slovenska republika) vydané rozhodnutie predsedu komory o
obmedzeni pristupu verejnosti k zalobcom ziadanym dokladom a ani to, ze by Slovenska republika (ako
jedna strana sporu) poziadala ESCP o obmedzenie pristupu k tymto dokladom. Z vykladu ¢l 40
Dohovoru podrobne upraveného v ¢1. 33 Rokovacieho poriadku ESLP pre Slovensku republiku vyplyva,
ze dokumenty zaslané ESLP st verejne pristupné, pokial’ predseda komory z vymedzenych dévodov
nerozhodne inak, ¢o sa v danom pripade nestalo.

10. Krajsky sud uzavrel, ze zalovany sa za pravneho stavu pravoplatne skoncenej veci pred ESCP musi
pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu o spristupnenie informécie v prvom rade zakonne vysporiadat’ s tym,
¢i poskytnutie pozadovanej informécie je spdsobilé ohrozit’ prava a prdvom chranené zaujmy. Nakolko
sudne konanie v danom pripade bolo pravoplatne ukoncené, poskytnutie informéacie z neho nebolo
sposobilé ziadnym spésobom ohrozit’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania alebo inych
0s0b, pripadne bezpeCnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’ a uZ vonkoncom za
danej situacie nemohlo zasiahnut’ do nezavislosti pravoplatne ukon¢eného stdneho konania.

11. O prave na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 SSP a vzhl'adom na uspech v konani bolo Zalobcovi toto pravo priznané v plnom rozsahu.

IIIL.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

13. Namietal, ze krajsky std v rozpore s § 134 ods. 1 SSP prekro¢il dovody spravnej zaloby. Uviedol,
ze Zalobca nesprévne pravne posudenie veci zalovanym oddvodiioval

- nespravnym zaverom o tom, ze Rokovaci poriadok ESLP je cudzi pravny akt, teda nie je pramefiom
prava na uzemi Slovenskej republiky, a to s ohl'adom na ¢l. 39 Rokovacieho poriadku ESLCP,

- nespravnou aplikaciou rozsudku ESCP Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko,

- nespravnym zaverom o legitimnom dovode, na zaklade ktorého mozno nespristupnit’ informacie,

- nespravnym uplatnenim zasady ,,ius facit inter partes",

- poskytnutim obdobnych informécii Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,

pricom napadnuty rozsudok na tieto Zalobné dovody vobec nereflektuje, k ziadnemu z nich sa



nevyjadruje, tieto neposudzuje, k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného doslo z uplne inych
dovodov, ktoré zalobca v spravnej Zalobe neuviedol a nenamietal. Rozhodnutie Zalovaného teda
preskimal mimo dévodov spravnej zaloby.

14. Zalovany sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze obmedzenie pristupu k informéaciam podla §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je mozné aplikovat’ v zasade iba pocas stidneho konania do
jeho pravoplatného skonCenia. V prvom rade namietal, Ze tieto zavery nemaju ziadnu oporu v zakone ¢.
211/2000 Z.z., nevyplyvaju z § 11 ods. 1 pism. d/, ktoré je podla zalovaného pomerne jasné a
zrozumitelné, ktoré neustanovuje kritérium prebichajiceho, ¢i pravoplatne skonc¢eného konania.
Neuklada povinnej osobe skumat’, ¢i spristupnenim konkrétnych informacii je mozné zasiahnut' do
nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodovacej ¢innosti stdu. Predmetné ustanovenie uklada povinnej osobe v
pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze pozadovani informécia sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu len
uskuto&nit’ ivahu, &iide o rozhodnutie alebo nie. Ulohou povinnych 0sob je len skamat, ¢i pozadovani
informaciu je mozné spristupnit’, alebo ju nie je mozné spristupnit, alebo ju nie je mozné spristupnit’ z
doévodu podla § 8 az § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z. V preskimavanom rozhodnuti zalovany dospel k
zaveru, Ze na pozadovanu informéciu sa vztahuje obmedzenie k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d/
zékona a urobil to pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom. DalSie skiimanie, ¢i toto obmedzenie
je v zaujme ochrany nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, nezasahovania do prav a slobod inych,
nemoznosti ohrozit’ bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok ani verejny zaujem ¢i mravnost’, zalovany nebol
povinny realizovat. Zdoraznil, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. ma pomerne kratke lehoty pre vybavenie
ziadosti o spristupnenie informacii, s ktorych zme§kanim st spojené vazne nasledky (nastipenie fikcie
doru€enia) a tomu je prispdsobena aj uprava obmedzeni pristupu k informacidm, ktoré st v zakone
stanovené formalne. Pri takto formdlne vyjadrenych dévodoch obmedzenia pristupu k informaciam nie
je namieste skumanie otdzok, ¢i spristupnenim informacii je mozné zasiahnut do nezavislosti a
nestrannosti sudnej moci, do prav a slobdd inych, ohrozit’ bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejny
zdujem ¢i mravnost. Toto skimanie zikonodarca povinnym osobam nezveril. Zalovany pre porovnanie
poukdzal na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 10499/2001, v ktorého ¢lanku 5 ods. 2 je
na rozdiel od zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyjadrené obmedzenie pristupu k informaciam materidlne, a teda
organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim porusila ochrana sudneho
konania a pravneho poradenstva, pokial’ neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

15. S poukazom na zaver krajského sudu, ze Slovenska republika nepoziadala ESLCP o obmedzenie
pristupu k Zzalobcom pozadovanym dokladom dovodil, Ze v konani pred ESCP v sulade s ¢l 40
Dohovoru a ¢l. 33 Rokovacieho poriadku k obmedzeniu pristupu k dokumentom méze dojst’ (a v praxi
dochadza) vtedy, ak sa niekto pristupu dozaduje. Len vtedy predseda sudu ma doévod pristupit k
aplikacii ¢1. 40 ods. 2 Dohovoru alebo predseda komory k aplikacii postupu podla ¢l 33 ods. 2
Rokovacieho poriadku ESLEP. Mal za to, Ze pri lehotdch na vybavenie ziadosti o spristupnenie informacii
nie je mozné realizovat' vyzvu na ESLP za celom zistenia, ¢i doslo, resp. by doslo v konkrétnom
pripade k obmedzeniu pristupu do spisu ESEP podla ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru alebo ¢l. 33 ods. 2
Rokovacieho poriadku ESCP.

16. V d’alSej Casti podanej kasa¢nej staznosti zalovany dovodil tym, Ze spristupfiovanie inych informacii
tykajiicich sa rozhodovacej ¢innosti sidov nemal zdkonodarca nikdy v umysle upravit. Pri formulacii §
11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. zadkonodarca urcite nemal v imysle ustanovit’ pravidlo, ze v
pripade pravoplatne skon¢enych konani maji stdy spristupiiovat’ zo sudneho spisu vSetky informacie.
Ak by takyto umysel mal, § 11 ods. 1 pism. d/ zakona by znel urite inak. V tejto suvislosti zalovany
pripustil, Ze v rozhodnutiach sudov, ktoré¢ vykladali § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona v zneni G¢innom do 31.
decembra 2011 nachadzali pasaze, ktoré vytrhnuté z kontextu moézu hovorit’ o tom, Ze po pravoplatnom
skocCeni konania obmedzenie pristupu k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona nie je mozné
aplikovat. Dodal, Ze je potrebné si uvedomit’ skutocny zmysel a vyznam tychto rozhodnuti. Nasledne
zalovany v kasac¢nej staznosti oznaéil rozhodnutia stidov, ktoré vytrhnuté z kontextu mozu zavadzat' a
viest’ k prijatiu nespravnych zaverov - 8Szi/3/2011, 5Szi/1/2011 a 35zi/7/2009.

17. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil a



vec mu vratil na d’al§ie konanie. Okrem toho navrhol priznat’ odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti podl'a
§ 447 ods. 1 SSP, ¢o oddvodnil hrozbou zdvaznej ujmy spocivajucej v tom, Ze zalovany by bol v
dalSom konani povinny aplikovat’ zaver, podla ktorého po prévoplatnom skonceni konania nie je
uplatnitelny dévod obmedzenia pristupu k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000
Z.z. a informéacie nezvratne spristupnit’.

Iv.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti Zalovaného suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval. Navrhol kasaénu staznost’ ako neddvodni
zamietnut’ a zaroven si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie predchadzajiuce jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

20. Predmetom kasac¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 31563/2013-23-11 zo dna 29. aprila 2013 v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim Ev. ¢.: 220/2013-34-1 zo dna 26. marca 2013, ktorym podla § 11 ods. 1 pism.
d/ v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. neboli spristupnené zalobcom pozadované informacie

v celom rozsahu, nakolko sa tykaju rozhodovacej ¢innosti ESLP ako medzinarodného studneho organu.

21. Podla ¢lanku 1 Dohovoru Wsoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlicha ich jurisdikcii,
prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.

22. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru kazdy mé prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu
zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

23. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabrdneniu tuniku dovernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

24. Podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru spisy ulozené u tajomnika sudu su pristupné verejnosti, ak
predseda sudu nerozhodne inak.

25. Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

26. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky medze zikladnych prav a slobod mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom.

28. Podla ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.



29. Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zaruc¢engé.

30. Podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

31. Podla &lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci majii povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon.

32. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie tstavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

33. Podla ¢lanku 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zdkona, su stcastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

34. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam (§
1).

35. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informacie (d’alej len ,povinné osoby") su Statne organy, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

36. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

37. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2012 do 31.
decembra 2015, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, 24) (§ 82a ods. 5
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z.; § 55m ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.; pozn. pod
¢iarou) rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

38. Podla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadovane informécie vratane sprievodnych informécii po vyliaceni tych
informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

VL

39. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze:

- zalobca mailovym podanim z 20. marca 2013 poziadal Zalovaného podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
spristupnenie ,,(...) vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky adresovanych Europskemu sidu pre Iudske
prava (ESLP) v Strasburgu vo veci Zubor v. Slovenska republika, vratane Ziadosti o preskimanie
rozsudku Velkou komorou, a to v celom zneni vratane vsetkych priloh (...)"



- rozhodnutim z 26. marca 2013, Ev. ¢.: 220/2013-34-1, prvostupnovy spravny organ predmetnej
ziadosti zalobcu nevyhovel s odévodnenim, Ze ziadané informacie sa tykaju rozhodovacej ¢innosti ESCP
ako medzinarodného stidneho organu a naslednym poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢.
211/2000 Z.z.

- rozhodnutim z 29. aprila 2013, C. 31563/2013-23-1I, 7alovany ako spravny organ prislu$ny
rozhodovat’ o rozklade zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 26.
marca 2013.

40. Na uvod najvy$si sud uvadza, Ze zékladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabezpecenie materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou
materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéaznost prava pre vSetkych. To znamena, ze
Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou rozhodovania o pravach a
povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat' tak, ako uréuje pravny poriadok. Ustavny std
Slovenskej republiky princip materidlneho pravneho Statu prezentoval v pravnom nézore cit.: ,,(...) V
pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané." (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 22. septembra 1999, sp. zn. I. US 17/1999,
zhodne tiez z 13. oktobra 1999, sp. zn. I. US 44/1999). Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky
tiez kladie doraz, 7e v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu
patri aj zékaz svojvOle v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, respektive
proporcionality (m. m. PL. US 1/04). Z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vyklad a uplatiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sualade s ustavou.
Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v Cinnosti $tatnych organov modifikovany
ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou chranenych hodndt pdsobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyshi a U¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spradvneho aktu. Mocenské organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s
prihliadnutin na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

41. Z hladiska tustavného (a tiez systematického) mozno subsumovat’ pravo na informacie pod kategoriu
zakladnych prav a slobod prvej generacie, ktoré su z hladiska slovenského ustavného prava zaradené v
Tretom oddiele, Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom ,Politické prava". Zikladné
pravo na informacie v zmysle &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutné vykladat’ v kontexte
demokratického a pravneho charakteru §tatu, ktory je ako jeden zo zakladnych principov formulovany v
¢lanku 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zakladné pravo predstavuje spolu s pravom na slobodu prejavu tistavnil
zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny nazorov, idei, poznatkov ¢i informacii bez ohl'adu na
ich vyznam, ucelnost’ ¢i obsah. Takto sledovany ucel zakladného prava na informacie sa pritom
nepremieta len do roviny slobody vytvarania a sprostredkovania ndzorov vo vztahu k veciam verejnym,
kde je suvislost s hodnotami demokratického Stitu zjavnd, ale naopak, ma vyrazne §ir§i dosah
dotykajuci sa rozmanitych sfér Zivota jednotlivcov aj spoloénosti (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2011, PL. US 1/09). Z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie ma tri
zloZky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanic informacii. Pri blizSej analyze sa da dospiet k
nazoru, ze ide o tri relativne samostatné zlozky prava na informacie. Vhl'adavanie informacii je vlastne
zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladdva, informacie vobec jestvuji, aké a kde sa
nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informacie, ale o informaciu o informécii. Prijimanie informacii je



ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnt potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovand. Ziskanie informécie sa moze uskutocniovat’ tak zmyslovymi organmi,
ako aj roznymi technickymi prostriedkami, akymi st za stcasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. RozSirovanie informacii je akykol'vek
spdsob odovzdania prijatej informécie d’al§iemu subjektu, respektive d’al§im subjektom (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2001, sp. zn. 1. US 57/00).

42. K samotnému obsahu informécii Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. jina 1999,
sp. zn. II. US 10/99 uviedol, 7¢ Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom prava na informacie
vytvara tri skupiny informacii. Prva predstavuji informacie, ktoré S$titne organy a organy uzemnej
samospravy musia predlozit’ opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informacie, ktoré $tatne organy
ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak
opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informécii tvoria informacie, ktoré
nemozno zverejnit, pretoze ide o informécie podlichajuce tprave ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. TieZ dodal, e Ustava Slovenskej republiky neobmedzuje pravo na informéacie z hladiska
predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba moéze
vyhladdvat’, prijimat a roz§irovat, ani neurcuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno
vyhladédvat’, prijimat’ a roz$irovat. Predmetom prava na informacie mozu byt vSetky informacie, pokial
nejde o informacie podlichajice obmedzeniu ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

43. V suvislosti s obmedzenim prava na informéacie najvyssi sud uvadza, Ze toto je mozné vyluéne za
splnenia troch podmienok, a to zékonnosti (zasah do tohto prdva mozno vykonat’ len na zaklade zakona
a v stlade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymentiva dovody
obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Ustavny sud
Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: ,, (...) Ustava podla ¢l 26 zaruduje osobitni
ochranu slobody prejavu aj prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie. Okrem
vSeobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zékladnych prav a slobod musia dodrzat’
podla ¢l 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informacie sa
moze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l 26 ods. 4 Gstavy. Obmedzenie prava na
informacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zadkona a dve
kumulativne materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od splnenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informicie. Formalna podmienka
znamend, ze obmedzenie prijme narodnd rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,,zdkon"
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zékona, ale neurcity pocet vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily (II. US 28/96). ...Prvou
materialnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prav a slobod inych alebo sa
nim musi chranit’ bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’. Na splnenie prvej
materidlnej podmienky staci preukédzanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obomedzenia." (PL. US 15/98).

44. Na utseku slobodného pristupu k informaciam zakonodarca zakonom ¢. 211/2000 Z.z. v § 8 az § 11
zaviedol inStitdt obmedzenia pristupu k informécidm formou legislativneho vymedzenia pripadov tohto
obmedzenia. Jedna sa ochranu utajovanych skutoc¢nosti (§ 8), ochranu osobnosti a osobnych udajov (§
9), ochranu obchodného tajomstva (§ 10), d’alSic obmedzenia pristupu k informaciam (§ 11). Tieto
obmedzenia je nutné chapat’ v kontexte na ne nadvazujuceho § 12, v ktorom zakonodarca zaviedol tzv.
princip selekcie, podla ktorého vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze
spristupni pozadované informdicie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych informdcii, pri
ktorych to ustanovuje zdkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
doévod nespristupnenia. Cez uvedené ustanovenie sa skiima materidlny charakter obmedzenia pristupu k
informaciam. Jeho obsahom je poziadavka, aby opravnené obmedzenie prava na informacie bolo
uplatnené vzdy ¢o v najmenSom rozsahu; naplituje a zaroven garantuje poziadavku minimalizacie zasahu
do zékladnych prav a slobdd. Na tomto mieste najvy$si siid poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 29. jula 2009, sp. zn. 1As/98/2008 podla ktorého cit.: ,,(...) Zadatel o
informaci ma nepochybné pravo zadat o informace v libovolném rozsahu - t. j. napiiklad vyzadat si i



kopii celého spravniho spisu. Je v8ak povinnosti povinného subjektu provétit, zda pozadovany material
neobsahuje informace, na které se vztahuji zdkonna omezeni. To ma pak nutné za nasledek provéteni
jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska jejich kompatibility se zakonnymi limity prava na
informace."

45. Najvyssi sud povazuje, aj v kontexte predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia, d’alej za potrebné
uviest, Ze jednotlivé zdkonné obmedzenia prava na informdacie je nutné vykladat' reStriktivne. To
znamena, ze pravo na informacie vo svojich podobach (bod 41) podlicha vynimkam (§ 8 az § 11 zakona
¢. 211/2000 Z.z.), ktoré vSak musia byt Uzko interpretované, priCom nevyhnutnost' kazdého
obmedzenia musi byt riadne a presvedCivo preukazana. Overenie tejto ,,nevyhnutnosti" v demokratickej
spolo¢nosti znamena zaoberat sa v prvom rade otazkou, ¢i takyto zdsah je oddvodneny ,,nalichavou
spolo¢enskou potrebou", ¢i zasah bol primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a ¢i dévody, z ktorych
organy verejnej spravy vychadzali pri obmedzeni prédva na informacie st relevantné, dostato¢né a
presvedcivo zistené (v tomto zmysle pozri napriklad rozhodnutie ESCP vo veci Klein proti Slovenskej
republike, 2006, pripadne Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999). Z uvedeného je zrejmé, ze vzdy je
nutné jednoznaéne zistit' nevyhnutnost’ a konkrétne dovody veduce k obmedzeniu prava na informéacie a
posudit’, ¢i by obmedzenim tohto prava nedoslo k neprimeranému ohrozeniu zdujmov chranenych inymi
predpismi, alebo zasahu do prav inych osob.

46. Podla nazoru najvyssicho sudu boli organy verejnej spravy povinné skumat, ¢i v suvislosti s
podanou ziadostou o poskytnutie konkrétnej informacie neexistovali menej drastické, ¢i SetrnejSie
prostriedky ako obmedzit’ zakladné préavo tak, aby sa ucel obmedzenia podarilo eSte naplnit. Prévna
norma nema obmedzovat’ zékladné prava a slobody viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a. Organy
verejnej spravy sa teda mali zaoberat moznostou ¢i neexistujii nejaké iné moznosti, ktorymi by
pozadované informacie spristupnil a zaroven by chranil istavni hodnotu (verejny zaujem na ochrane
informacii verejného poriadku, bezpe¢nosti §tatu a pod.). Teda pred samotnym rozhodnutim o
nespristupneni informécii, ktoré je zdsahom do prava na spristupnenie informacii je potrebné zvazit', ¢i
existuje iny prostriedok, ktory by rovnako chranil uvedenu ustavni hodnotu, ale zaroveii by aj
spristupnil ziadané informacie. Z tohto dévodu namietka Zalovaného spocivajuca v tom, ze zakon ¢.
211/2000 Z.z. ma pomerne kratke lehoty pre vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacii, s ktorych
zmeSkanim su spojené vazne nasledky (nastipenie fikcie dorucenia) a tomu je prispésobend aj Gprava
obmedzeni pristupu k informéacidm, ktoré su v zdkone stanovené formalne s tym, ze pri takto formélne
vyjadrenych dévodoch obmedzenia pristupu k informacidm nie je namieste skimanie otdzok, Ci
spristupnenim informacii je mozné zasiahnut' do nezavislosti a nestrannosti stidnej moci, do prav a
slobod inych, ohrozit’ bezpe¢nost’ Statu, verejny poriadok, verejny zaujem ¢i mravnost, je nedévodna.

47. Uvedené potvrdzuje aj samotné znenie zdkona €. 211/2000 Z.z., ktoré v uvode dotknutého
ustanovenia § 11 ods. 1 [v zneni cit.: ,Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak (...)"] umoziuje povinnej osobe vzhl'adom na charakter ziadanej informéacie
vybrat’ si pri svojom rozhodovani bud’ moznost’ nespristupnenia informacie opravnenej osobe, alebo jej
poskytnutic v obmedzenom rozsahu a nie bez dal§icho informaciu nespristupnit’ bez toho, aby sa
sktimal, ¢i neexistuju iné alternativy, ktoré chrénia ucel (zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci)
s rovnakou intenzitou, ale menej obmedzuju pravo na informacie.

48. Aj vzhl'adom na vysSie uvadzané skuto¢nosti najvyssi stid d’alej poukazuje na to, Ze znenie zakona ¢.
211/2000 Z.z. v dotknutom ustanoveni § 11 ods. 1 dava povinnej osobe moznost obmedzenia alebo
nespristupnenia pozadovanej informacie v plnom rozsahu aj v pripade tykajiceho sa cit.: ,,(...)
rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stidnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom
konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v
pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o
vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenic nezakazuje zakon alebo ak ich
spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zdujmy;" Pre uplnost’ najvyssi std uvadza, ze pod
pojmom ,rozhodovacia ¢innost™ je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu stidnych
organov konat’ a rozhodovat’ v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, v spravnom sudnictve o



preskiimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo
ingch zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (&. L 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V uzSom slova zmysle sa pod tymto pojmom rozumie konanie a rozhodovanie sudu v
konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé
procesné tkony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najméd o
procesné pravidla vedenia konania (procesné tikony ucastnikov konania alebo procesné rozhodnutia,
vydané v priebehu sudneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia
sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné tkony alebo procesné rozhodnutia mozno
povazovat napriklad vyjadrenie ucastnikov konania, ustanovenie tlmocnika, znalca, opatrovnika,
rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia konecné, ale
po ich vydani konanic pred sidom pokracuje (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 8. oktobra 2009, sp. zn. 3Szi/7/2009, pripadne z 15. decembra 2011, sp. zn. 5Szi/1/2011). Z
kons$trukcie tohto zdkonného ustanovenia je teda zrejmé, ze menovany zakon nerozliSuje postup pri
poskytovani informacii tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych
organov (tu ESIP) v Case prebichajuceho konania a v Case, kedy je konanie pravoplatne skoncené.
Vzhl'adom vSak na charakter stdneho konania v neukoncenej veci bude spristupnenie informacii v
takomto $tadiu skor vynimkou, ¢o mozno oddvodnit’ garanciou nezavislosti sudnictva a vyli¢enim
»paralelného procesu" na verejnosti a sucasne po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti tykajicich sa
ziadanej informdcie. Po pravoplatnom skonceni veci vSak uz poskytnutim informacie z takto
skon¢eného konania nemoze k zasahu do nezavislosti stidnictva v zasade dojst’, nakolko ucel, na ktorom
je zalozeny § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. (zachovanie autority a nestrannosti sudnej
moci) touto pravoplatnost'ou zanikol. Preto v takomto $tadiu konania bude prave naopak nespristupnenie
informécii predstavovat’ vynimku, ktorej pripadnt existenciu bude povinna osoba povinna vo vztahu ku
konkrétnemu verejnému zaujmu riadne preukéazat’ a zaroven presved¢ivo odévodnit’.

49. V tomto smere najvyssi sud bez dal§icho odkazuje na zavery NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
prijaté v rozsudku z 22. februdra 2017, sp. zn. 3Sz0/105/2015, pripadne z 23. januara 2019, sp. zn.
3Szik/1/2018, s ktorymi sa sice stotoziuje, av§ak povazoval za potrebné niektoré z neho plynice zavery
blizSie rozviest. Najvy$si sud zastava nazor, Ze aj vzhladom na charakter pozadovanej informacie
(vyjadrenia Slovenskej republiky adresované Eurépskemu sudu pre Tudské prava (ESLP) v Strasburgu
vo veci Zubor v. Slovenska republika, vratane Ziadosti o preskimanie rozsudku Velkou komorou, a to v
celom zneni vratane vSetkych priloh) zalovany mohol Zalobcovi spristupnit’ asponi ¢ast’ uvedenych
dokumentov, ak nie dokument cely, nakol’ko nie je dovodné sa domnievat, Ze by cely text podani, ktoré
boli predmetom Ziadosti o spristupnenie informacii, si takého charakteru, ze by ich nespristupnenie
prichadzalo do ivahy v celom rozsahu.

50. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze zékladné prava a slobody upravené v Prvej hlave Dohovoru maji
priamy ucinok, ¢o znamena, ze sa ich mézu priamo domahat’ ucastnici konania pred vnutroStatnym
organom (teda aj sidom). Clanok 40 ods. 2 Dohovoru je z hladiska systematického obsiahnuty v Druhej
hlave nazvanej ,,Eurdpsky sud pre T'udské prava" a upravujicej predovsetkym institucionalne a procesné
otazky tohto stdu a konania pred nim. Clinok 40 ods. 2 Dohovoru bliz§ie vykonava pravidlo 33
Rokovacieho poriadku ESLP, av§ak nakolko sa jednd o interny akt tohto stidu, na ucely tohto konania
na useku slobodného pristupu k informacidm nie je relevantny. Pre zalovany spravny orgén a v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z.z. vystupujici v pozicii povinnej osoby nie je tento interny akt ESCP zavézny.
Aplikacia ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacicho poriadku ESCP by bola
relevantnd v pripade, ak by sa opravnena osoba so ziadostou o spristupnenie informacie obréatila na
prislu$ny organ ESLP. Pokial’ sa v§ak opravnena osoba s takouto Ziadost'ou obréatila na vnutroStatny
organ majuci postavenie povinnej osoby (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.), riesi sa legalita Ziadosti o
spristupnenie informdcii na Urovni vnutro$tatnej, a to primarne v rezime zadkona ¢. 211/2000 Z.z. V
tomto konkrétnom pripade zaroven povinna osoba chrani zaujem treticho subjektu (ESIP) a pokial
¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacieho poriadku ESLP deklaruje pristupnost’
spisov verejnosti, za predpokladu, ze predseda komory z dévodu ochrany moralky, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ak je to v zaujme maloletych alebo
ochrany suikromného zivota stran, alebo v rozsahu nevyhnutnom podla nazoru predsedu v osobitnych



pripadoch, kedy by zverejnenie mohlo byt na ujmu spravodlivosti, ako aj z vlastného podnetu alebo na
zaklade ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkolvek dotknutej osoby, nerozhodne inak, treba
predpokladat’, Ze stranou predlozené dokumenty (v tomto pripade vyjadrenia Slovenskej republiky
adresované Europskemu sudu pre ludské prava (ESP) v Strasburgu vo veci Zubor v. Slovenska
republika, vratane ziadosti o preskimanie rozsudku Velkou komorou, a to v celom zneni vratane
v§etkych priloh) st verejnosti pristupné. Zaroven z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovany
ziadal (hoci aj v priebehu konania) o utajenie prislusnych dokumentov. Z toho teda vyplyva, ze povinna
osoba nemo6ze odmietnut’ poskytnutie informacie s odvolanim sa na ochranu zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci treticho subjektu (ESLP), pokial’ pravidla, podl'a ktorych sa tento subjekt riadi,
umoziuji spristupniovaniec dokumentov verejnosti.

51. Namietku zalovaného, ze krajsky sud vec prejednal nad ramec zalobnych dévodov, ¢im mal porusit’
§ 134 ods. 1 SSP, najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnii. Zalobca v podanej Zalobe (okrem iného)
namietal nepreskiimatelnost’ a nespravne pravne posudenie v asti zaoberajucej sa legitimnym dévodom,
na zaklade ktorého nemoZno spristupnit informacie; poukazoval na to, ze ziadal o spristupnenie
informacie tykajucej sa pravoplatne skon¢eného konania. Krajsky sud k tomu uviedol, ze Zalobca
pozadoval spristupnit’ informacie tykajice sa pravoplatne skonéenej veci vedenej na ESEP (Zubor v.
Slovenska republika), a preto nebol dovod zo strany zalovaného (povinnej osoby) Zalobcovi pozadované
informacie nespristupnit’ z dévodu, o ktory opreli svoje preskimavané rozhodnutia. Najvyssi sud ma za
to, ze krajsky std neprekroCil rozsah a dovody Zaloby, iba tieto doévody doplnil o dalsi a blizSie
Specifikovany dovod majuci vSak zadklad v uz Zalobcom uplatnenom doévode spoéivajicom v
nespravnom posudeni veci v Casti tykajicej sa legitimneho ddvodu nespristupnenia nim pozadovanej
informacie. Opacny vyklad by podla nazoru najvys$sieho sudu viedol k prilisnému formalizmu, ktory
nezohl'adiiuje ucel a zmysel relevantnych zdkonnych noriem a stidneho konania ako takého. Na podporu
uvedeného tvrdenia moZno poznamenat,, e podla ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, priliiny
formalizmus pri posudzovani tikonov téastnikov ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré ide nad ramec
zakona alebo nemé zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (Nalez Ustavného Stdu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2004, sp. zn. II. US
174/2004).

52. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvys$si sud namietky Zalovaného uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol. Pravny nazor najvyssSicho stidu v danej veci vychadza z
nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 7Szik/1/2019 zo dina 29. oktobra 2019.

VIL

53. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti najvyssi sud
uvadza, ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného u¢inku kasanej staznosti podal organ
verejnej spravy. Na tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, Ze institit odkladného G¢inku ma primarne
poskytovat’ ochranu zalujucej fyzickej osobe, pravnickej osobe, d’alSiemu ucastnikovi konania, osobe
za¢astnenej na konani pred vykonom napadnutého rozhodnutia, avSak v z&ujme zachovania zasady
rovnosti ucastnikov konania v konani pred spravnym sidom nie je mozné ,,obrat” o tito moznost’ aj
samotny organ verejnej spravy (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba zavaznej ujmy vsak na strane organu verejnej
spravy bude menej ¢asta, ako hrozba zavaznej ujmy na strane zalobcu, pripadne d’alSich osdb uz vyssie
zmienenych (vid’ napriklad uznesenie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo 16. jula 2015, ¢&.
k. 7 Ads 182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt v pri¢innej stivislosti s vykonom, ¢i inym
pravnym nasledkom plyniicim z rozhodnutia krajského stdu. Zatial, ¢o Zzalujuca fyzickd, pravnicka
osoba, d’alsi ucastnik konania, osoba z(i¢astnend na konani, bude spravidla spajat’ ujmu so svojimi
subjektivnymi pravami, Zalovany organ verejnej spravy tieto subjektivne prava nema. Ulohou organu
verejnej spravy je v spravnom sudnom konani hajit’ zakonnost’ nim vydaného rozhodnutia. Uvedené vSak
neznamend, ze podanému navrhu organom verejnej spravy na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti nebude mozné za ziadnych okolnosti vyhoviet; pdéjde vSak o vynimoc¢né pripady, kedy



odloZenie ucinkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené okrem hrozby zavaznej ujmy aj
ochranou doélezitého verejného zdujmu. Za ohrozenie dolezit¢ho zdujmu je mozné aj v zmysle uznesenia
rozsireného senatu Najvys$sicho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 2Ans 3/2006 povaZzovat
napriklad navratenie vodi¢ského opravnenia dusevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu
nebezpeénému recidivistovi, alebo udelenie povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému
podniku.

54. Najvyssi sud pri posudzovani dovodnosti ndvrhu Zalovaného na odkladny uc¢inok kasa¢nej staznosti,
a to aj vo svetle vysSie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nie je dany zdkonny doévod na priznanie
odkladného ucinku kasaénej staznosti, ked’ze aplikaciou pravneho nazoru krajského stdu v danej veci
by Zalovanému ako organu verejnej spravy nemohla vzniknut' zavazna ujma. Ani Zalovanym uvadzané
dovody v nédvrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti nie st spoOsobilé privodit mu
zavaznu ujmu predpokladant procesnym predpisom. Rovnako Zalovany nepreukazal, ze by mu v
doésledku trvania u¢inkov rozsudku krajského stidu priamo hrozila zadvazna ujma. Najvyssi sud preto s
poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalovaného na priznanie
odkladného u¢inku kasa¢nej staZznosti zamietol. Taktiez vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok
stanovenych vo vysSie citovanom ustanoveni § 447 ods. 1 SSP sa najvyS$si sid nezaoberal tym, ¢i
priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

VIIL

55. O néhrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto

mu pravo na nahradu trov kasa¢ného konania najvyssi sud nepriznal. Najvyssi sud priznal zalobcovi voci
zalovanému pravo na uplni ndhradu trov kasa¢ného konania, pri¢om o vyske nahrady trov rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

56. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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