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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci
zalobcu Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana PreSov, Hollého 14, ICO: 00 610 577,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., Zriedlova 3, Kosice, proti zalovanému
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 05. maja 2016 &islo: ZS
704/00006/2015/R, ¢islo spisu: 39989/29757/2016/923 v spojeni s rozhodnutim zalovaného, pobocka
PreSov zo diia 22. maja 2015 ¢islo: ZS 704/00006/2015, Cislo spisu: 37485/2015/704, &islo zaznamu:
41261/2015, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 5Sa/5/2016 -
80, zo dna 1. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5Sa/5/2016 - 80, zo dia 1.
jina 2017 m e n i tak, e rozhodnutie predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo dia
05. maja 2016 cislo: ZS 704/00006/2015/R, cislo spisu: 39989/29757/2016/923 a rozhodnutie
zalovaného, pobocka PreSov zo dna 22.maja 2015 cislo: ZS 704/00006/2015, c&islo spisu:
37485/2015/704, ¢islo zaznamu: 41261/2015 zru S ujea vec vr ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobcovi proti zalovanému prizn 4 v an ar o k na ndhradu trov konania pred krajskym stidom a na
nahradu kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1.

Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 5Sa/5/2016 -



80, zo dna 1. juna 2017 podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domédhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 05. maja 2016 &islo: ZS
704/00006/2015/R, &islo spisu: 39989/29757/2016/923 v spojeni s rozhodnutim zalovaného, pobocka
Presov zo dna 22. maja 2015 ¢islo: ZS 704/00006/2015, ¢islo spisu: 37485/2015/704, ¢islo zaznamu:
41261/2015, Ziadajic, aby sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Néhradu trov konania ucastnikom nepriznal.

2.1. Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 05.05.2016 predseda Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou rozhodol o rozklade zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného, pobocka Presov
zo dna 22.05.2015 tak, ze podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len
spravny poriadok ) rozklad zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil z
doévodov, ze zalobca porusil § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov ( d’alej len
zakon ¢. 576/2004 Z.z. ) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke p. Q. K., naposledy bytom
Prostejovska 5, PreSov ( dalej len pacientka ) tym, ze nezabezpecil v€as ucinnu liecbu pacientky.
Zalovany v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, ze vzhladom na MR nalez z 18.07.2014, zhorSujlici sa
klinicky stav pacientky a progredujuce laboratérne parametre v priebehu hospitalizdcie na chirurgicke;j
klinike bola prva operacia s cielom externej derivacie zl¢ovych ciest (realizovana dia 24.07.2014)
vykonana neskoro. Pacientka bola dia 24.07.2014 operovana uz z vitalnej indikacie v §tadiu pokrocilého
hepatorenalneho zlyhavania a tazkého hypokoagulaéného stavu. Pokuta bola zalobcovi ulozena vo vyske
5 000 Eur a bola splatna v lehote 30 dni odo diia prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.2 Krajsky sud d’alej mal preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal dohlad u ucastnika
konania ( zalobcu) na zéklade podnetu dcéry pacientky, v ktorom Ziadala preSetrit’ spravnost’ postupu
ucastnika konania, ked’Ze sa domnievala, ze v suvislosti s operaciou zl¢nika doSlo k zanedbaniu
zdravotnej starostlivosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ¢oho pacientka zomrela. Prvostupiiovy
spravny organ sa poc¢as vykonu dohladu oboznamil so zdravotnou dokumentaciou pacientky z obdobia
od 17.07.2014 do 06.08.2014 a zaobstaral si pisomné vyjadrenic UcCastnika konania. V zaujme
objektivneho a dokladného postdenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientke si
prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z. zaobstaral odborné
stanoviskd Specialistov v medicinskom odbore chirurgia J.. T.. H. L., S.., a L.. T.. L. L., S.., ako aj
stanovisko J.. T.. X. W., S.., odbornika v $pecializacnom odbore interna medicina.

2.3. Vykonom dohl'adu bolo zistené, ze pacientka bola dna 17.07.2014 o cca 19.40 hod.
prostrednictvom zachrannej zdravotnej sluzby privezena a prijatd na chirurgicktl kliniku ucastnika
konania pre bolesti pod pravym rebrovym oblikom s propagaciou do chrbta, trvajiice 3 dni a vracanie.
ISlo o pacientku s anamnézou hypertenzie, pokrocilého aterosklerotického postihnutia brusnej aorty a
iiackych tepien - v auguste r. 2013 absolvovala operacny zakrok, lieCend pre pretrvavajuce bolesti
dolnych koncatin a chrbtice. Uzivala - Torvacard, Amlessu, Enelbin, Trombex. Pri prijati bola pri
vedomi, st'azovala sa na bolesti pod pravym rebrovym oblikom a v oblasti nadbruska (epigastrium),
bola vo vynutenej polohe na pravom boku, ikterus (zlté sfarbenie tkaniv) nebol pritomny, brucho bolo
prichmatné, vyrazne palpacne bolestivé v epigastriu a pod pravym rebrovym oblikom, kde bola hmatna
ovalna rezistencia. Peristaltika bola auskultatne pritomna, krvny tlak a telesnd teplota boli v norme.
Stanovena diagnoéza: Hydrops (nahromadenie tekutiny) ZI¢nika. O cca 21.50 hod. bolo vykonané USG
brucha so zaverom: pankreatopatia (ochorenie pankreasu), sludge cholecysty s cholelitmi (zI¢ové blato a
zIéové kamene), v ramci diferencidlnej diagnézy - polypy, t.¢. bez znamok cholecystitidy (zapal
zl¢nika), dilatovany ductus hepatocholedochus (rozsireny zl¢ovod), parenchymové cysty pravej oblicky,
centralna cysta l'avej oblicky. Realizované boli laboratérne hematologické a biochemické vySetrenia,
zistené boli zvySené zapalové markery a nizSie hodnoty koagulacnych parametrov. Ordinovana bola
parenteralna vyziva, adekvatna infizna a medikamentozna lie¢ba, zavedeny bol permanentny mocovy
katéter. Dna 18.07.2014 pri rannej vizite pretrvavala palpaéna bolestivost brucha v epigastriu a
mesogastriu (strednd oblast’ brucha), bez pritomnosti hmatnej rezistencie, bez priznakov nahlej brusnej
prihody. Ordinované bolo MRCP (vysetrenie zZI¢nika a pankreasu magnetickou rezonanciou - MR).
Pokrac¢ované bolo v infiznej a medikamentoznej liecbe. O cca 20.00 hod. pacientka udavala triasku,



ordinovana bola adekvatna terapia. Nasledne bola pacientka odoslana na MR brucha (realizované o cca
20.30 hod.) s nalezom dilatacie (rozSirenie) intra a extrahepatalnych zl€ovych ciest, s podozrenim na
pritomnost’ drobného konkrementu (kamen) v oblasti vylstenia zl¢ovodu na ,Vaterska papilu“
(vytstenie zl¢ovodu a vyvodu pankreasu do dvanastornika). Zisteny bol tiez hydrops ZI¢nika a obraz
pericholecystitidy (zapal tkaniva v okoli ZI¢nika), detritus (drt, material z rozruSeného bunkového
tkaniva) a podozrenie na drobné polypy. Pritomné boli aj cysty obli¢iek, zmeny loziskového charakteru
lavej nadoblicky a zvd¢Sena peCenl. Po oboznameni sa s vysledkom MR vySetrenia (o 21.40 hod.)
sluzbukonajici lekér pridal k liecbe antibiotikd (Medoclav). Dna 19.07.2014 je zaznam z rannej vizity
necitatelny, pre silné bolesti v oblasti krizov bol k liecbe pridany Ketonal (lick proti bolesti a zapalu). O
cca 24.00 hod. mala pacientka dyspnoe (stazené dychanie), triaSku a zimnicu, ordinovand bola
adekvatna terapia, vratane antibiotikk (Medoclav), inhalacia kyslika. Dna 20.07.2014 bol pri vySetreni
brucha Zl¢nik opdt’ hmatny. Kontrolné laboratérne parametre vykazovali vzostup hodnoty bilirubinu,
vzostup alkalickej fosfatazy a progresiu hypokoagulaéného stavu. O priblizne 14.45 hod. mala pacientka
triaSku, necitila sa dobre, krvny tlak (160/100 mmHg) a pulzova frekvencia (88/min.) boli zvySené.
Privolany lekar ordinoval kyslikovii a medikamentoznu terapiu (Hydrocortizon, Dithiaden) a nasledne (o
16.45 hod.) pre dyspnoe, triasky a ikterus indikoval interné predoperaéné vySetrenie. O cca 18.00 hod.
bolo vykonané interné predoperacné vySetrenie s odporucanim pokracovat’ v antibiotickej terapii,
korigovat’" hypokaliémiu (znizend hladina draslika v sére), predoperacné podat 1x antihemofilicki
plazmu, pocas operacie aplikovat’ bandaz dolnych koncatin. Diia 21.07.2014 pri rannej vizite pacientka
udavala bolesti, telesnd teplota bola v norme, pri vySetreni bola kardiopulmonalne kompenzovana,
iktericka, brucho palpacne citlivé, bolestivé pod pravym rebrovym oblikom, kde bola pritomna
rezistencia. Indikované bolo predanestetické vySetrenie (v zdravotnej dokumentécii nie je zdznam o
realizacii tohto vySetrenia). Od 22.00 hod. bola pacientka pre dezorientaciu intenzivne sledovana,
nasledne doslo k zlepSeniu stavu s upokojenim pacientky. Dia 22.07.2014 bolo ordinované ERCP
(endoskopicka retrogradna cholangiopankreatografia - endoskopické vySetrenie za tcelom presnejSej
diagnostiky zI¢ovych ciest a vyvodu pankreasu s moznostou terapeutického rieSenia) - v KoSiciach.
Podl'a pisomného vyjadrenia ucastnika konania k podaniu bolo pracovisko ERCP v KoSiciach pre
dovolenky nefunk¢né, preto bola pacientka objednand na ERCP v Ruzomberku, a to na 24.07.2014. V
diioch 22.07.2014 a 23.07.2014 progredovali laboratorne parametre bilirubinu, peCenovych testov,
stipali zapalové markery, vyrazne sa zhorSoval hypokoagula¢ny stav. Klinicky stav pacientky sa
zhorSoval, bola slaba, spava, pritomné boli znamky hepatorenalneho (funkcia pecene a obli¢iek)
zlyhévania. Podand bola plazma. Diia 24.07.2014 rano pre d’alSie zhorSenie klinického stavu, progresiu
ikteru a hepatorendlne zlyhavanie bolo planované ERCP zruSené a z vitdlnej indikacie bol indikovany
operaény vykon s cielom externej derivacie ZICovych ciest. Pre trombocytopéniu (znizené mnozstvo
trombocytov) tazkého stupnia vSak bola operacia kontraindikovana, pacientke boli podané
trombocytarne koncentraty a plazma. Po predoperacnej priprave bola 24.07.2014 (21.00 - 24.00 hod.) v
celkovej anestézii realizovand operacia. Opera¢né diagnozy: Icterus mechanicus propter tu pancreatis
susp. (mechanicky ikterus s podozrenim na tumor pankreasu), Cholecystitis acuta gangrenosa cum
slhudge choledochi (akutny gangrenozny zapal zlénika s pritomnostou ,sludge®), Hepatopathia
(ochorenie pecene), Hepatalne zlyhanie s ascitom (pecenové zlyhanie so zvySenym mnozstvom volnej
tekutiny v dutine bru$nej), Trombocytopénia tazkého stupna, DIC incip. (zainajica diseminovana
intravaskularna porucha krvnej zrazanlivosti). Operacia bola uz od zaCiatku komplikovana zvySenou
krvacavost'ou na podklade trombocytopénie a hepatalneho zlyhavania. Zistena bola enormne dilatovana
pecei, extrémne dilatovany hydropicky Zlénik, zmeneny zapalom v $tadiu flegmony (neohrani¢eny zapal
mikkych tkaniv) az gangrény s pericholecystitidou. Wykonand bola cholecystektomia (operaéné
odstranenie zIénika) a zo zl€ovych ciest bol odstraneny jeden konkrement. Ldzko v peceni po
odstranenom ZzI¢niku masivne krvécalo, ¢o bolo adekvatne terapeuticky rieSené. Pocas operacie doslo k
rozvoju Sokového syndromu, napriek kontinudlnej resuscitacii obehu tekutinami, podévanim
transfuznych a medikamentéznych pripravkov. ZI¢nik bol odoslany na bioptické vySetrenie - vysledok
(28.07.2014) so zaverom: chronicka exacerbujiica ulceroflegmonozna cholecystitida (chronicky znovu
vzplanuty zapal zl¢nika s ulceraciou a rozSirenim do hibSich tkanivovych vrstiev). Pooperaéné bola
pacientka 25.07.2014 o 00.25 hod. prelozend na kliniku anestéziologie a intenzivnej mediciny. Pre
dychovtl nedostato¢nost’ bola pacientka napojena na umela plicnu ventilaciu, pretrvavala multiorganova
dysfunkcia. Pre pokracujice krvacanie z dutiny brusnej, pretrvavajuci hypokoagulaény stav a



hemoragicky Sok (Sok z krvacania) bola aplikovana intenzivna, komplexna medikamentézna a infazna
terapia, opakovane boli poddvané krvné transfuzie. Pre progresiu Sokového stavu, pri pokra¢ujuicom
zivot ohrozujicom krvacani bola popoludni chirurgom indikovana urgentna operac¢na revizia, za u¢elom
zastavenia predpokladaného zdroja krvacania po predchadzajicom operacnom vykone (24.07.2014).
Dna 25.07.2014 (14.30 - 16.00 hod.) bola v celkovej anestézii realizovana operac¢na revizia. Pri
reoperacii, po uvolneni stechov pdvodnej operaénej rany, vytekalo z dutiny bruSnej va¢Sie mnozstvo
venoznej krvi (krv zo Zil). Pri revizii bola zistena pozdizna ruptira pedene, zasahujuca cca 0,5 cm do
parenchymu v dizke cca 7-8 cm na visceralnej ploche (prilichajucej k vnutornym organom) peéene s
presakovanim venoznej krvi. Oblast’ 16zka ZIcnika po odstraneni Mikuliczovej tamponady bola bez
krvacania. Plo§né krvacania boli pritomné aj na diafragmatickej ploche (prilichajucej k branici) pravého
laloka pecene. Pre tazky hypokoagulany stav a difizne krvacanie bolo nutné znova aplikovat’
Mikuliczovli tamponadu subhepatalne (pod peceii). Zavedené boli drény. Po operécii bola pacientka v
kritickom stave transportovana spét’ na kliniku anestéziologie a intenzivnej mediciny. Napriek operacnej
revizii pretrvavali pooperacné vysoké krvné straty z bruSnej dutiny, z vitdlnej indikdcie bol podany
rekombinantny koagula¢ny faktor VII. Nasledne doSlo k postupnému ustupu krvacania, avSak
pretrvavalo a progredovalo hepatorendlne zlyhavanie so Sokovym syndromom. Aplikovana bola
komplexné intenzivna terapia, vratane antibiotickej lieCby, opakovane boli poddvané transfuzne
pripravky. Od druhého pooperacného dna pretrvavalo bezvedomie. V dioch 28.07., 29.07. a
03.08.2014 bolo vykonané kontrolné chirurgické vySetrenie, odstranena bola Mikuliczova tamponada.
Dna 30.07.2014 bolo vykonané CT mozgu s nalezom difizneho presiaknutia mozgového tkaniva,
indikovana bola antiedematdzna lie¢ba. Postupne doslo k zlepSovaniu vedomia aj krvného obehu, doslo k
obnoveniu peristaltiky. Laboratorne pretrvavali zvySené hodnoty peceniovych enzymov a bilirubinu.
Realizované bolo USG vysetrenie brucha (31.07.2014, 06.08.2014) s nalezom ascitu v dutine brusnej, v
parenchyme pravého laloka pecene boli pritomné viaceré rozptylené nekrotické loziska. Dna 31.07.2014
bolo vykonané Doppler - USG s nalezom trombotického uzaveru tepny predlaktia lavej ruky. Po
aplikovani konzervativnej lieccby doslo k naslednému zlepSeniu cirkulacie T'avej ruky. Stav pacientky
postupne progredoval do multiorgdnového zlyhania s nutnostou umelej plicnej ventildcie a zavedenia
invazivneho hemodynamického (Cinnost’ cievneho systému) monitoringu. Naprieck komplexnej a
intenzivnej terapii doSlo dna 06.08.2014 o 21.25 hod. k umrtiu pacientky. Dna 07.08.2014 bola
vykonana patologicko-anatomicka pitva, ktora urcila ako pri¢inu smrti septicky Sok. Zaroven boli pitvou
potvrdené ostatné klinické diagnozy.

2.4. O vykonanom dohlade bol vyhotoveny Protokol ¢. 895/2014 o vykonanom dohlade zo dia
03.12.2014 (dalej len ,,protokol), vypracovany v sulade s § 47 zdkona ¢. 581/2004 Z.z.. Protokol bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dna 04.12.2014. V lehote urcenej prvostupfiovym spravnym organom 10
pracovnych dni, ucastnik konania predlozil k protokolu pisomné namietky zo dna 17.12.2014, dorucené
dna 18.12.2014. Pisomné namietky boli prvostupniovym spravnym organom preskimané v spolupraci s
prizvanym odbornikom prof. MUDr. L., CSc. Nésledne diia 03.03.2015 boli ndmietky prerokované za
osobnej ucasti zdstupcov ucCastnika konania. O tejto skutoCnosti bola vyhotovena Zapisnica ¢. PO
895/2014 o prerokovani namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade zo dna
03.03.2015 (dalej len ,,zapisnica™). Vykon dohladu bol skonceny diiom prerokovania namietok, t. j.
03.03.2015. Ukastnikovi konania bolo dia 14.04.2015 doruené Upovedomenie o zadati spravneho
konania (dalej len ,,upovedomenie®) ¢. k. ZS 704/00006/2015 vo veci ulozenia pokuty za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z.z. V upovedomeni prvostupiiovy spravny organ upozornil
ucastnika konania v sulade s ustanovenim § 33 spravneho poriadku na skuto¢nost, ze ako ucastnik
konania ma pravo pred vydanim rozhodnutia, v stanovenej lehote, vyjadrit sa k veci, k podkladom
rozhodnutia, oboznamit' sa so spisom spravneho konania, navrhovat dbékazy a ich doplnenie, ako aj
realizovat’ dal§ie prava, ktoré mu ako uc€astnikovi spravneho konania o ulozeni pokuty priznava spravny
poriadok. Ugastnik konania sa k upovedomeniu vyjadril listom zo diia 20.04.2015, v ktorom uviedol, Ze
v celom rozsahu zotrvava na svojich ndmietkach, vyjadreniach a stanoviskach dovtedy prezentovanych
a navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie.

2.5. Dila 22.05.2015 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. zdznamu 41261/2015, ¢. k. ZS
704/00006/2015, ktorym ucastnikovi konania ulozil podla § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 581/2004 Z. z. pokutu vo vyske 5.000 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3



zakona ¢. 576/2004 Z.z.. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal i¢astnik konania rozklad zo
diia 02.06.2015. Predseda uradu, ako organ prislusny rozhodnut’ o rozklade podl'a § 23 ods. 1, pism. e)
zakona ¢. 581/2004 Z.z., na zaklade navrhu nim ustanovenej poradnej komisie, rozhodol tak, ze
prvostupnové rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.. V odévodneni rozhodnutia predseda tradu
konstatoval, Ze pokuta bola ulozena v sulade s § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
581/2004 Z.z., pricom pokutu povazoval za primerani vzhladom k zistenym nedostatkom, za
preventivau a vychovnu a nie za likvidaénu. Podla nazoru predsedu uradu napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie obsahuje predpisané nalezitosti, rozhodnutie vydal organ prislusny na jeho vydanie podla § 5
spravneho poriadku a § 18 ods. 1, pism. b) bod 1 a § 50 ods. 2, pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z.z..
Konstatoval, ze prvostupnovy spravny organ presetril vSetky tvrdenia uvedené v protokole, ktoré mali
pre napadnuté rozhodnutie vo veci rozhodujici vyznam. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pradvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V odovodneni rozhodnutia
spravny organ uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, uviedol, akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, v
odovodneni rozhodnutia dostatoénym spdésobom objasnil, z akého dévodu bola uloZena finan¢na sankcia
ucastnikovi konania v uréenej vySke. Odovodnenie nadvézuje na vyrokova ¢ast’ rozhodnutia a je s fiou v
sulade.

2.6.V¢as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia predsedu uradu aj
zalovaného, ktoré ziadal zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal aby mu boli
nahradené trovy konania.

3.Krajsky sud zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskumal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 576/2004 Z.z., citujic pravnu upravu ustanovenu v § 4
ods. 3, v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v zakone ¢. 581/2004 Z.z., citujic § 18 ods. 1, pism.
a/, § 50 ods. 2 pism. a), § 64 ods. 2, pism. b/, § 43 ods. 3, 5, 7, § 45 ods. 2, pism. ¢/, d/, uvedeného
zakona, postupom podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku ( SSP) a dospel k z&veru o
nedévodnosti zaloby.

4. Spravny sud poukdzal na to, ze v prejednavanom pripade bolo zdkladom posudenie otazky, ¢i
zdravotna starostlivost’ bola pacientke p. Q. poskytnutd vcas, priCom spravny organ na zaklade
vysledkov dohl'adu konstatoval, Zze vzhl'adom na MR nélez z 18.07.2014, zhorSujuci sa klinicky stav
pacientky a progredujuce laboratérne parametre v priebehu hospitalizicie na chirurgickej klinike bola
prva operacie s cielom externej derivazie zZICovych ciest ( realizovana dna 24.07.2014 ) vykonana
neskoro. Pacientka bola dna 24.07.2014 operovand uz z vitdlnej indikacie v S$tadiu pokrocilého
hepatorendlneho zlyhavania a tazkého hypokoagula¢ného stavu.

5. Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia konStatoval, ze v odévodneni prvostupniovy spravny
organ nalezite vysvetlil preCco neakceptoval odborny nalez doc. MUDr. L., ked uviedol, Ze odborné
stanovisko doc. MUDr. H., CSc., vo faktografickej Casti nevychadzalo z tdajov zo zdravotnej
dokumentacie pacientky tak, ako boli zaznamenané, ale vychadza a opiera sa o popis udalosti, ako ich
opisali vo svojich vyjadreniach zainteresovani zdravotnicki pracovnici zalobcu, priCom tieto vyjadrenia
su zamerané predovSetkym na obhajobu postupu Zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientke. V tejto suvislosti Zalovany v od6vodneni prvostupniového rozhodnutia poukazal na
najzavaznejSie skutonosti, ktoré v odbornom stanovisku konzultanta nekoreluji so zdravotnou
dokumentaciou pacientky a mohli mat’ podstatny vplyv na formulovanie zaveru konzultanta. Konkrétne
poukézal na udaj, Zze diia 21.07.2014 bolo pre progresiu ikteru indikované endoskopické vysetrenie -
ERCP, pricom relevantny udaj zo zdravotnej dokumentacie sved¢i pre indikaciu ERCP vySetrenia az
22.07.2014. Zaroven tvrdenie konzultanta, Ze operaény vykon s cielom externej derivacie zICovych ciest
najprv anestéziolog pre tazky hypokoagulacny stav odporudil odloZit, nema oporu v zdravotnej
dokumentacii pacientky, ale len kopiruje pisomné vyjadrenie Zalobcu k vykonu dohl'adu. Konzultant vo
faktografickej Casti vobec nepopisuje udalosti z 19.07.2014, kedy podla zdznamov je zrejmé, Ze
pacientka mala silné bolesti v oblasti krizov, v noci mala stazené dychanie, triaSku a zimnicu, ordinované



boli Ketonal, antibiotika a inhalacia kyslika. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze pripomienka
konzultanta v zdvere odborného stanoviska nekoreluje so samotnym zéverom odborného stanoviska, ze
pacientke bola poskytnutd spravna a vy¢erpavajiica zdravotna starostlivost’. V pripomienke naproti tomu
konstatuje, ze pdvodny umysel chirurga, rieSit obsStrukény ikterus endoskopicky (per ERCP) aj s
upresnenim diagnézy, bol spravny, ale z technicko - personalnych dovodov v prijatelnom ¢asovom
intervale nezrealizovatelny, resp. nerealizovany. Sucasne krajsky sud poukazal na to, ze rovnako je
potrebné poukazat' aj na odborné stanovisko MUDr. X. CSc, ktory uviedol, Ze operacia mala byt
vykonand skor - pri postupujucom obstrukénom iktere so zhorSujicou sa funkciou pecene uz bolo
operacné riziko pre pokrocili trombocytopéniu a velké riziko krvacavych komplikacii mnohonasobne
vyssie.

6. Podl'a nazoru krajského stidu v napadnutom rozhodnuti sa predseda uradu vysporiadal aj s otazkou,
preco nebol dévod na nariadenie znaleckého dokazovania, ked’ zdoraznil, ze za otdzky vyzadujuce
odborné posudenie treba v zmysle spravneho poriadku povazovat’ skuto¢nosti, na posudenie ktorych je
nevyhnutna odborna spdsobilost’ iného druhu, nez ma konajici spravny organ. Wjadrenie k zacatiu
spravneho konania a ani rozklad neobsahovali ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli spravnemu
organu zname pred vydanim rozhodnutia, alebo také ktorymi by sa prvostupilovy spravny orgén
nezaoberal po¢as vykonu dohl'adu, resp. také ktoré by davali dovod na doplnenie dokazovania. V ramci
spravneho konania boli zistené vSetky skuto¢nosti dolezité pre vydanie rozhodnutia. KonS$tatoval, ze v
rozhodnutiach teda spravne organy jasne a aj pre neodbornika zrozumitel'ne vysvetlili, preCo a na zaklade
akej spravnej uvahy dospeli k zaveru, ze zdravotna starostlivost’ nebola pacientke poskytnuta véas,
pre¢o nebolo nariadené znalecké dokazovanie, priCom aj podla nazoru spravneho sudu takto zisteny
skutkovy stav bol postacujiici na vydanie rozhodnutia, bez potreby nariadit’ znalecké dokazovanie.

7. Krajsky sud za neddvodnii povazoval nadmietku Zalobcu, Ze odborni konzultanti relevantnymi
argumentmi neoddévodnili, kedy by bola podla ich nazoru zabezpeend G¢inna liecba vcas. K veci
krajsky sud uviedol, ze pisomné vyjadrenie Zalobcu k vykonu dohl'adu, ani pisomné namietky Zalobcu k
zisteniam uvedenym v protokole o vykonanom dohlade neobsahovali poziadavku na zodpovedanie
otazky, kedy mal byt’ spravny Cas na vykonanie operacie, tak ako to tvrdil zalobca v rozklade a nasledne
v zalobe. Zalobca az nasledne, po ukondeni dohladu opakovane Ziadal vo svojich pisomnych
vyjadreniach (zo dna 12.02.2015 a 20.04.2015) zodpovedat otadzku, kedy mala byt pacientka
operovana. K uvedenému preto zalovany zaujal stanovisko v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia,
kde medicinsky odévodnil, kedy bola u pacientky indikacia k operacii: ,,Vzhladom na MR nélez
(18.07.2014), interné predoperaéné vySetrenie (20.07.2014), klinicky priebeh a postupni progresiu
laboratoérnych parametrov bola podla prvostupiiového spravneho organu indikacia na operaciu pacientky
uz dna 20.07.2014. Samotny poskytovatel’ zdravotne] starostlivosti pre zhorSeny zdravotny stav dia
20.07.2014 indikoval v popoludiajSich hodindch interné predoperacné vySetrenie, ktoré
nekontraindikovalo operacnu reviziu po predchadzajucej hemokoagula¢nej priprave. Poukazom na nazor
prvostupiiového spravneho organu, Ze pacientku bolo potrebné bezodkladne po nevyhnutnej priprave
doporucéenej internistom a po realizacii potrebnych vySetreni, operovat’ alebo v pripade dostupnosti
ERCP realizovat’ toto vySetrenie, spravny sud uviedol, Ze v skuto¢nosti v§ak poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti eSte len 22.07.2014 indikoval ERCP vySetrenie s objednanim na termin 24.07.2014.
Krajsky sud mal za to, ze zalovany sa s argumentdciou zalobcu, preco nepristupil diia 20.07.2014 k
operacii pacientky, nalezité vysporiadal v odovodneni druhostupniového rozhodnutia.

8. Vo vztahu k namietke tykajiicej sa zapisnice o prerokovani pisomnych namietok k protokolu spravny
sud poukazom na § 45 ods. 2 pism. c), d) zakona ¢. 581/2004 Z.z. konstatoval, ze nezistil porusenie §
45 ods. 2 pism. c), d) zdkona ¢. 581/2004 Z.z., ked’ z obsahu administrativneho spisu a Zapisnice ¢.
895/2014 o prerokovani pisomnych namietok dohliadajiceho subjektu k protokolu o vykonanom
dohl'ade zo dna 21.01.2015 vyplyva, ze vSetky pisomné namietky, bod za bodom tak ako boli uvedené
zalobcom v liste zo dha 17.12.2014, boli so zalobcom prerokované za ucasti zastupcov Zalobcu, s
nalezitym zaujatim odborného stanoviska k jednotlivym namietkam zo strany zalovaného a teda spravny
sud nezistil porusenie § 45 ods. 2 pism. c), d) zdkona ¢. 581/2004 Z.z.



9. Spravny sud vyhodnotil ako ned6vodnti aj namietku Zzalobcu, Ze prvostupfiovy spravny organ
nevykonal Ziadne dokazy v ramci spravneho konania a de facto len ,,prevzal spis® z vykonu dohl'adu. K
tomu uviedol, ze postup pri vykone dohl'adu je upraveny zakonom ¢. 581/2004 Z.z.. Zakonodarca v §
18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z.z. urcil povinnost’ uradu vykonavat’ dohl'ad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti ( § 4 ods. 3
citovaného zakona ) a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom okrem iného ukladat’ sankcie.
Zaroven z ustanovenia § 50 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z.z. vyplyva, Ze ak urad pri vykone dohl'adu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, alebo
ak urad zisti porusenie povinnosti uvedenych v § 46 ods. 1 zakona, podla zavaZnosti zistenych
nedostatkov a ich doésledkov méze ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti pokutu ( § 64 ods. 2
citovaného zakona) alebo zakaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok, ak
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je pravnickd osoba zdkaz vykonu zdravotnickeho povolania
moéze ulozit' jej odbornému zéastupcovi. Spravny sud suhlasil s argumentaciou zalovaného, ze vo
vyjadreni Zalobcu k zacatiu spravneho konania, ani v rozklade Zalobca nenamietal Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by Zalovanému pred zacatim spravneho konania a pred vydani rozhodnutia neboli
zname, alebo také ktorymi by sa Zalovany nebol zaoberal uz po¢as vykonu dohladu, resp. také, ktoré by
davali dovod na doplnenie zisteného skutkového stavu. Vo vztahu k navrhu zalobcu, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie, spravny sud uviedol, Ze sidne konanie nie je pokrac¢ovanim spravneho konania,
jeho ti¢elom nie je nahradzat’ konanie spravneho organu a ked’ze spravne organy nalezite zistili skutkovy
stav a ten spravne pravne posudili, pri¢om sa spravny sud stotoznil s nazorom spravnych organov, ze
znalecké dokazovanie nebolo potrebné nariadit’, znalecké dokazovanie v ramci spravneho stdnictva
nenariadil.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov su jasne a
zrozumitelne odovodené, oddvodnenie poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, zisteny
skutkovy stav bol spravne pravne posudeny, z ktorych dovodov podla § 190 SSP zalobu ako
ned6évodnu zamietol.

11. O néhrade trov konania rozhodol spravny siid podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. Zalobca nebol v
konani uspesny a nebol naplneny ani dovodov uvedeny v § 168 SSP.

II.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

12. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasaénu st'aznost’ Zalobca. Navrhoval, aby
kasaény sud v zmysle § 462 ods.2 SSP zrugil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo diia 05. 05. 2016, &. ZS 704/00006/2015/R, a stasne zrusil rozhodnutie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pobocka PreSov zo dia 22. 05. 2015 ¢. ZS 704/00006/2015 a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Alternativne ziadal, aby kasacny sud postupom podla § 462
ods. 1 SSP rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5Sa/5/2016 - 80, zo dna 01. 06. 2017 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania a konania pred kasa¢nym
sudom.

13.1 V dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky stid napadnutym rozsudkom porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.1, pism. g/
SSP a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu podla § 440 ods.1, pism.h/ SSP.

13.2. Zalobca poukazom na skutkové zistenia a pravnu tpravu spravneho poriadku upravujicu zistenie
skutoéného stavu veci, vytykal krajskému stdu, Ze do odévodnenia napadnutého rozsudku len prevzal
nazory zalovaného tykajuce sa rozdielnych zaverov dvoch prizvanych konzultantov a dévody tykajice
sa spolahlivého zistenia skutkového stavu, pritom sa nijako nevysporiadal s tym, Zze prave odborné
stanovisko prvého konzultanta spochybiiuje zaver druhého konzultanta, ¢im vznasa do skutkového stavu
pochybnosti, nepresnosti a nejasnosti. V danej stuvislosti zalobca poukazal na rozsudok najvyssicho sudu



sp. zn. 10S7s0/84/2014 zo dia 30. 11. 2015. Zalobca uviedol, Ze pokial’ ide o argument Zalovaného, Ze
nim zisteny skutkovy stav bol dostacujici, vysvetleny zrozumitelné a aj pre neodbornika riadne
odovodneny aj tym, na zaklade akej spravnej ivahy zalovany dospel k zaveru, ze zdravotna starostlivost’
u zalobkyni nebola poskytnutd vcas, a ze z tychto dévodov nebolo podla neho potrebné nariadit’
znalecky dokazovanie, potom v danom kontexte vyznieva pomerne zvlaStne ustanovenie § 41 ods. 2
zakona ¢. 581/2004 Z.z., ked’ zalovany si na posudenie odbornych otazok musel prizvat odbornych
konzultantov, ¢o inak znamend, ze dani odbornu problematiku nevedel posudit’ sdm, avSak paradoxne
vedel nasledne posudit’ to stanovisko, ktorého prizvaného konzultanta je obsahovo objektivnejSie. V
danej suvislosti zalobca opédtovne poukazal na zavery najvyssieho sudu vyslovené v rozsudku k 10SzZso
84/2014 zo dia 30. 11. 2015. Zalobca dovodil, Ze v danom pripade existovali vyrazné pochybnosti o
spravnosti stanovisk prizvanych konzultantov z toho istého odboru, ktorych zavery boli dokonca odli§né
a rozdielne, a preto sa domnieva, ze prave v danom pripade existoval priestor na nariadenie znaleckého
posudku. Poukazom na dévody Zzalovaného, ktoré prevzal aj spravny sud, ze hlavnym doévodom
zalovaného ako aj sudu, pre ktory nebolo stanovisko MUDr. H. CSc. prijaté, bol ten, ze jeho stanovisko
nevychadza podla svojej faktografickej Casti z udajov zo zdravotnej dokumenticie pacientky, ale
vychadzalo a opieralo sa aj o popis udalosti tak, ako ich vo svojich vyjadreniach opisali zainteresovani
pracovnici Zalobcu, ¢o vyvolalo pochybnosti o objektivite takéhoto zaveru a stanoviskdm, v ktorom
kontexte Zalovany poukazal na § 43 ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., zalobca namietal, ze predmetné
zakonné ustanovenie nebolo zo strany zalovanej spravne aplikované a nasledne ho nespravne pravne
posudil aj std. Dalej Zalobca suhlasiac s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho prizvani konzultanti maja pri
vykonavani dohl'adu brat’ ako podklad zdravotni dokumentéaciu pacienta, uviedol, ze vSak v zadkone sa
nikde neuvadza, Ze len tato zdravotnd dokumentacia je zédkladom a jedinym opradvnenym prvkom pre
posudenie spravnosti a objektivnosti v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobca tiez poukézal na to,
7e prave tento zdkon vo svojom ustanoveni § 43 ods. 1,3 poukazuje aj na iné zdroje, z ktorych organy
vykonavajiice dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti pri hodnoteni spravnosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti maju vychadzat’. Zalobca citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 43 ods. 1,3
zdkona ¢. 581/2004 Z.z. uviedol, ze na zaklade tohto ustanovenia povazuje prave stanovisko Doc.
MUDr. H. CSc. za to spravne a objektivne, pretoze tento konzultant pracoval pri spracovani svojho
posudku so vSetkymi dostupnymi informaciami, ktoré si zalovany aj v zmysle citovaného ustanovenia
bol povinny v ramci vykonu dohl'adu ziskat’ a obstarat, ked’ vo svojom stanovisku vychadzal nielen zo
striktnych, pisomnych informacii v zdravotnej dokumentacie, ale aj z tych informacii, ktoré mu poskytli
vo svojich vyjadreniach dotknuti zamestnanci Zalobcu, ktoré zomrelej pacientke zdravotnu starostlivost’
bezprostredne poskytovali. Vyslovil nazor, Ze pri hodnoteni poskytovania zdravotnej starostlivosti nie je
mozné vychadzat’ len a vyluéne zo zdravotnej dokumentacie, pretoze v nej nemusia byt zapisané vSetky
okolnosti a udalosti, ktoré sa pri poskytovani zdravotnej starostlivosti stali, resp. niektoré tdaje moézu
chybat’ alebo byt nespravne. Poukazom na to, Ze za nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie sa
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti samozrejme musi pravne zodpovedat’, uviedol, Ze tato skutocnost’
vSak nemoze eSte sama osobe znamenat’, Ze zdravotnu starostlivost’ neposkytol spravne. Podl'a nazoru
zalobcu skutkovy stav zisteny Zalovanym nemozno hodnotit’ ako spolahlivy a presny z dévodu, ze
zalovany nevyhodnotil vSetky informacie v ramci nim vykonaného dohladu a za spravne si osvojil
stanovisko len toho konzultanta, ktory vychadzal z tdajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii
pacienta, pricom stanovisko druhého konzultanta, ktory pracoval so vSetkymi ziskanymi informaciami,
neuznal. Zalobca namietal, Ze takymto pristupom Zalovaného bolo poruiené aj niekolkokrét
zdoraziiovany nazor Najvyssicho sud Slovenskej republiky, Ze ,skutkovy stav je nenahraditelny a
neopomenutelny prvok v §tadiu procesu aplikacie prava“ ( rozsudok sp. zn. 10Szso 84/2014). Zalobca
nad’alej trval na nariadeni znaleckého dokazovania a to z dovodu, ze v danom pripade stoja proti sebe
dva odlisné posudky prizvanych konzultantov Zalovanejza ucelom zistenia skutkového stavu a aj z
dovodu nésledne uplatiiovanych narokov, v ktorej stvislosti dal do pozornosti konanie vedené na
Okresnom sude v Presove sp. zn. 28C/56/2009.

13.3. Zalobca d’alej namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenie § 45 ods. 2 pism. d/

zakona €. 581/2004 Z.z.. Mal za to, ze Zzalovany pri prerokovani namietok a spisani zapisnice
nepostupoval v sulade s uvedenym ustanoveni zakona, kedZe zmyslom prerokovania namietok je



vzijomny dialdg a vymena odbornych nazorov oboch strdn so zaujatim relevantného zaveru o
vykonanom dohlade medzi dohliadanym subjektom tak, ako sa to v den prerokovania pisomnych
namietok aj medzi zainteresovanymi stranami udialo. Tvrdil, Ze nasledne po tomto prerokovani, bol
zalovany v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia povinny vyhotovit’ zapisnicu z tohto prerokovania
so zachytenim podstatného obsahu, zabezpelit' podpisy zacastnenych stran a nasledne rovnopis aj
tymto strana doru¢it’. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze zapisnicu z prerokovania predmetnych namietok
nevyhotovil v den tohto prerokovania a zédpisnica zachytavala obsah tohto prerokovania neuplne, z
ktorych dévodov v zaujme ochrany svojich prav bol nuteny zaslat' aj svoje vyjadrenie k jej obsahu
zhrnutim pripomienok, ktoré boli prezentované na osobnom prerokovani. Namietal, Zze konanim
zalovaného bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces ( vykon dohladu) pred inym ako sudnym
organom, ked’” napriek nedodrzaniu zakonného ustanovenia a nasledne vyjadreného nestihlasu Zalobcu so
znenim zapisnice, bol vykon dohladu v zmysle § 47 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. skonfeny v den
prerokovania pisomnych namietok.

13.4. Zaverom Zalobca uviedol, Ze Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ nedostato¢ne zistili
skutkovy stav na riadne posudenie veci, ¢im dosSlo k podstatnému poruSeniu zdkonnych ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia.
Takéto zistenie skutkového stavu, kde proti sebe stoja dve odlisné stanoviska prizvanych znalcov
nespravne pravne posudil aj sad, ¢im sa zaroven odklonil od existujucej judikatury v obdobnych
veciach.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej st'aznosti Zalobcu

14. Zalovany sa ku kasatnej staznosti Zalobcu vyjadril. S dovodmi, ktorymi Zalobca v kasaénej
st'aznosti namietal nezadkonnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nesthlasil. Navrhoval, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

15.1. V dévodoch vyjadrenia zalovany vyslovil ndzor, Ze sud Uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Poukazom
na rozsudky najvysSieho stidu mal tiez za to, Ze tvrdenie Zalobcu, ze sud sa odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe kasaéného sudu, nie je doévodné. Upriamil pozornost tiez na to, ze zalobca v
kasacnej st'aznosti opatovne poukazuje na skuto¢nosti, na ktoré poukazal v podanej zalobe a s ktorymi
sa zalovany naleZite vysporiadal vo vyjadreni k Zalobe. Podl'a ndzoru Zalovaného v konani si obstaral
vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie, nalezite zistil skutkovy stav a tento bol dostaujicim
podkladom pre posudenie veci a posudenie, ¢i zdravotna starostlivost’ bola poskytovana spravne, bolo v
danom pripade vysledkom spravnej uvahy zalovaného spocivajice v hodnoteni dokazov v sulade so
zasadami logického myslenia. Trval na tom, z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva jasny a
zrozumitelny vysledok spravnej tvahy, teda ktoré dokazy zalovany uprednostnil resp. ktorymi sa riadil a
ktoré povazoval za argumentacne silnejSie, kedze v konani boli obstarané odborné vyjadrenia
konzultantov z odboru chirurgia. Uviedol, Ze Zalovany v oddévodneni rozhodnutia poukazal na konkrétne
nedostatky v odbornom stanovisku Doc. MUDr. H., CSc., presved¢ivo zddvodnil, pre¢o nie je tento
dokaz pre postdenie veci smerodatny a urcujuci. Tiez trval na to, Zze Zalovany uZz v ramci vykonu
dohl'adu a nésledne v odovodneni rozhodnuti nélezite oddvodnil, pre¢o neakceptoval odborny zaver
konzultanta uradu Doc. MUDr. H., CSc. a prizval d’alSicho konzultanta v rdmci vykonu dohladu v
odbore chirurgia Prof. MUDr. L. CSc., dovodom bola skuto¢nost’, ze odborné stanovisko Doc. MUDr.
H., CSc. vo faktografickej ¢asti nevychadzalo z tidajov zo zdravotnej dokumentacie pacientky tak ako
boli zaznamenané, ale vychadzalo a opieralo sa o popis udalosti, ako ich opisali vo svojich vyjadreniach
zainteresovani zdravotnicki pracovnici zalobcu, pricom tieto vyjadrenia si zamerané predovSetkym na
obhajobu postupu zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke. Uviedol, ze podla § 43
ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z.z. podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou a na



vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna dokumentacia vedena
podl'a osobitného zdkona, priCom toto ustanovenie odkazuje na § 18 az § 25 zékona €. 576/2004 Z.z..
Prévne predpisy stanovuju prisne poziadavky na vedenie zdravotnej dokumentacie a na obsah zapisov v
nej a ma okrem dokazného aj informativny a dokumentacny charakter. Tvrdil, ze Zalovany v odévodneni
rozhodnutia poukéazal na najzavaznejSie skutoCnosti, ktoré v odbornom stanovisku konzultanta
nekorelovali so zdravotni dokumentaciu pacientky a mohli mat’ podstatny vplyv na formulovanie zaveru
konzultanta. Poukézal tieZ na to, Ze aj konzultant v §pecializovanom v odbore internd medicina Doc.
MUDr. X., CSc. vo svojom odbornom stanovisku uviedol, Zze operacia mala byt vykona skor - pri
postupujuicom obstrukénom iktere so zhorSujucou sa funkciou pecene uz bolo operacné riziko pre
pokro¢ili trombocytopéniu a velké riziko krvacavych komplikacii mnohonasobne vyssie. Zalovany
povazoval tiez za nedévodné tvrdenie zalobcu o tom, Ze sa bez nalezitych dokazov a argumentov
priklonil k ndzoru neskdr prizvaného konzultanta. V danej suvislosti poukézal na to, ze aj ked’ za
smerodajné a urcujice povazoval az vyjadrenie druhého konzultanta z odboru chirurgie, vyjadrenie
prvého konzultanta z odboru chirurgia je len na prvy pohlad protichodné, pretoze aj prvy konzultant v
poznamke vytykal v podstate rovnaky nedostatok, avSak tento nesubsumoval pod § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z., ¢o nie je tlohou odborného konzultanta, ked pravne postdenie zistenych skuto¢nosti
patri do kompetencie tiradu. Zalovany mal tieZ za to, Ze rozpor v obstaranych dokazoch ani neexistoval,
preto nebolo dovodné nariadenie znaleckého dokazovania. Zalovany za nedévodné povazoval aj tvrdenie
zalobcu, ze sud sa nespravne pravne vysporiadal s namietkou vo vztahu k zistenému skutkovému stavu.
Zalovany povazoval za nespochybnitelné, Ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v
kazdom $tadiu konania skiima, ¢i je potrebné ten, ktory dokazny prostriedok vykonat v sulade so
zasadou materidlnej pravdy a pri zachovani zasady ucelnosti a hospodarnosti, ak mé skutkovy stav za
dostato¢ne preukdzany a objasneny, nemusi vyhoviet ndvrhu na vykonanie dalSiecho dokazovania.
Spravny poriadok nevylucuje, aby si zalovany o odbornej medicinskej otdzke urobil isudok na zaklade
zadovazenych stanovisk prizvanych odbornikov z prislhusnych medicinskych oblasti a stanoviska tychto
odbornikov ako dokaz pre budice spravne konanie pouzil pri uloZeni pokuty za vykonom dohladu
zistené porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. predpokladd aj samotny zédkon ¢. 581/2004 Z.z..
Zésada materialnej pravdy podla slovenskej pravnej Gpravy nema charakter absolutny, t.j. spravne
organy nemaju povinnost’ zistit' v§etko, absolutnu pravdu, ale stav veci maju zistit’ len spolahlivo tak,
aby bolo mozné riadne a vCas a spolahlivo rozhodnut. V danej suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre 23Sa/13/2017 zo dna 17. jula 2017, rozsudok najvyssicho stdu 4S7z/2/2013 zo
diia 13. 1. 2015, 3Szd/7/2009 zo diia 23. 3. 2010 21, rozsudok Krajského sudu v Ziline 21/71/2016 zo
dina 12. 10. 2016 s prihliadnutim na rozsudok najvy$Sicho sudu 8Szd/1/2010 zo dna 28. 7. 2011,
rozsudky Najvyssicho sidu 5870/37/2016 a 10S20/72/2016. Zalovany uviedol, Ze v kontexte uvedenych
rozhodnuti sudov mal za to, Ze v tomto pripade existoval rozpor len v nazoroch Zalovaného a zalobcu na
medicinsku stranku veci, priCom zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziaden relevantny dokaz. Tento
rozpor samo osebe nie je dovodom na nariadenie znaleckého dokazovania v sprdvnom konani, resp.
nemoze viest’ k zadveru o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Poukazal na to, ze tlohou uradu ako
inStitucie, ktorej pravne predpisy priznali postavenie inStiticie s pravom vykonu dohladu nad spravnym
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a vyslovenie zaveru o spravnosti ¢i nespravnosti poskytnutej
zdravotne] starostlivosti, je objektivne a nezavisle preskiumat’” poskytnuti zdravotnti starostlivost’ bez
ohl'adu na fakt, ¢i v kone¢nom dosledku Zalobca uznd svoje pochybenie alebo nie. Zalovany v danej
suvislosti poukézal aj na dal§ie rozsudky najvysSicho stdu, ktoré za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie, vyhodnotili postup zalovaného pri dokazovani a pri aplikovani jednotlivych pravnych instititov
spravneho konania ako spravne.

15.2. Zalovany mal tiez za to, Ze sud spravne vyhodnotil postup Zalovaného pri vykone dohl'adu ako
zakonny, v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi postup pri vykone dohladu. Uviedol, ze
zapisnica o prerokovani namietok je zo dia 21. 1. 2015 a teda bola vyhotovend v den prerokovania
namietok s dohliadanym subjektom, ako to predpoklada ust. § 45 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 581/2004
Z.z.. V zapisnici st uvedené vSetky pisomne predloZzené namietky Zalobcu ako aj stanovisko zalovaného
k jednotlivym namietkam. Vykonom dohladu zisteny nedostatok je medicinsky odévodneny v protokole
o vykonanom dohlade a nasledne v zapisnici o prerokovani pisomnych namietok k protokolu.



15.3. Zalovany poukazom na konstataciu sudu, e po oboznameni sa s administrativnym spisom
zalovaného dospel k zdveru, ze zistenie skutkového stavu zalovanym bolo dostaujuce na riadne
posudenie veci, odovodnenie rozhodnutia Zalovaného v kontexte s prvostupiiovym rozhodnutim
poskytuje dostato¢ny zaklad na jeho vecné preskimanie, Zalovany postupoval v sulade so vSetkymi
prislusnymi zdkonnymi normami a v konani Zalovaného nezistil vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia, sa s fou plne stotoznil. Rozsudok ako aj jemu
predchadzajice sudne konanie povazoval za spravne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasani staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost Zalobcu je
dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
5Sa/5/2016 - 80, zo dna 1. jina 2017, ktorym spravny sud podla ustanovenia § 190 SSP zamietol
7alobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou zo dna 05. maja 2016 Cislo: ZS 704/00006/2015/R, ¢islo spisu: 39989/29757/2016/923 v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného, pobocka PreSov zo dna 22. maja 2015 cislo: ZS 704/00006/2015,
¢islo spisu: 37485/2015/704, Cislo zaznamu: 41261/2015.

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskiimavacicho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie predsedu Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 05. maja 2016 ¢islo: ZS 704/00006/2015/R, Cislo spisu:
39989/29757/2016/923, ktorym podl'a podla § 23 ods. 1, pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s §
59 ods.2 spravneho poriadku zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného, pobocka PreSov zo
dna 22. maja 2015 ¢islo: ZS 704/00006/2015, ¢islo spisu: 37485/2015/704, ¢islo zaznamu: 41261/2015 a
prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupiia
zalobcovi uloZil podl'a § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. pokutu vo
vyske 5.000 eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zédkona ¢. 576/2004 Z. z..

20. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v spravnom sudnictve spravny sud
poskytuje ochranu prédvam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)
Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych z&ujmov ucCastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 SSP) Spravnou Zalobou sa
zalobca moze domahat' ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP).

21. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy tretej Casti



Spravneho studneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach a vo veciach
spravneho trestania spravny std nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, ¢iv sprdvnom konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

23. Kasaény sud zistil, zZe krajsky std v danej veciv procese sudneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v stulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho studneho poriadku,
ked” sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou
nevykonal ndlezite v sulade s platnou préavnou upravou zdkona ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s pravnou
upravou zékona €. 576/2004 Z.z. a s pravnou upravou spravneho poriadku, ako aj Ze svoju pravnu
uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite neodovodnil, ked’ z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu vyplyva, Ze sa v celosti stotoznil s dévodmi rozhodnutia Zalovaného bez naleZitého
odovodnenia. Vyklad a aplikdcia zakonov je vylu¢nym pravom vSeobecnych stdov, pri¢om tento vyklad
nesmie byt’ arbitrarny a musi byt ndlezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie
sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade Coho sud dospel ku
konkrétnym zaverom tvoriacim zakladnu obsahovu Strukturu od6vodnenia rozhodnutia. Podstata
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu plyniuca z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky je
zaloZena na tom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom stde.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
vykonava. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia predsedu zalovaného
v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim zalovaného pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych
pravnych predpisov postupom podla Spravneho stdneho poriadku dospel k inému zaveru ako krajsky
sud, a to Ze namietky zalobcu uvedené v zalobe spochybitiujii vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

24. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

25. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

26 .Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §titu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatira ustavného
sudu tiez kladie déraz na to, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

27. Podl'a ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

29. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

30. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom tUstavny std konstatuje: ,,Ustavny stid SR uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked” to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zikona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

31. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sad v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zésadnej nadmietke stazovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, Zze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.1,
pism. g/ SSP a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods.1, pism.h/
SSP. Zalobca namietal nespravnu aplikdciu Zalovanym a nasledne spravnym stdom ustanoveni § 43
ods.1,2 a § 45 ods.2 zakona ¢. 581/2004 Z.z.. Podla nazoru zalobcu skutkovy stav, ako zaklad pre
ustalenie jeho zodpovednosti za porusenie pravnej povinnosti, za ¢o mu bola ulozend sankcia, zisteny
zalovanym nemozno hodnotit’ ako spolahlivy a presny z dovodu, Zze Zzalovany nevyhodnotil vSetky
informacie v ramci nim vykonaného dohladu a za spravne si osvojil stanovisko len toho konzultanta,
ktory vychadzal z idajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii pacienta, pricom stanovisko druhého
konzultanta, ktory pracoval so vSetkymi ziskanymi informaciami, neuznal a za ucelom odstranenia
rozporov nevykonal nim navrhnuté znalecké dokazovanie. Zalobca su¢asne namietal, Ze takymto
pristupom Zzalovaného bola porusend judikatira NajvysSicho sud Slovenskej republiky. Z uvedenych
doévodov kasacny sud zameral svoju pozornost’ spornym otazkam nastolenych zalobcom tak v Zalobe a
ako aj v kasa¢nej staznosti.

32. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu preukazujii, ze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pobocka PreSov u zalobcu vykonal dohlad na zaklade podnetu dcéry
pacientky, v ktorom ziadala presetrit’ spravnost’ postupu ucastnika konania, ked’ze sa domnievala, ze v
suvislosti s operaciou ZI¢nika doslo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti zo strany t¢astnika konania, v
désledku ¢oho pacientka zomrela. Prvostupnovy spravny organ sa po¢as vykonu dohl'adu oboznamil so
zdravotnou dokumentéciou pacientky z obdobia od 17.07.2014 do 06.08.2014, zaobstaral si pisomné
vyjadrenie ucastnika konania, odborné stanoviska Specialistov v medicinskom odbore chirurgia doc.
MUDr. H., CSc., a prof. MUDr. L., CSc., ako aj stanovisko doc. MUDr. X., CSc., odbornika v
$pecializatnom odbore internd medicina. Vysledky dohladu zhrnul v Protokole, ktory dorucil zalobcovi
na vyjadrenic a vykonal prorokovanie namietok so zastupcami Zalobcu. Po prerokovani namietok
zalobcu proti Protokolu Zalovany ozndmil Zalobcovi zaCatie administrativneho sankéného konania s
vyzvou na vyjadrenie. Nésledne spravny organ prv ého stupiia vydal rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi
ulozil pokutu za poruSenie pravnej povinnosti ustanovenej mu v § 4 ods.3 zakona ¢. 576/2004 Z.z..
Podkladom jeho rozhodnutia bol Protokol o vykonani dohl'adu. O rozklade Zalobcu rozhodol predseda
zalovaného preskimavanym rozhodnutim tak, Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil a rozklad Zalobcu
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia sa predseda Zalovaného stotoznil so skutkovymi zisteniami
spravneho organu prvého stupfia i s jeho pravnym posudenim, namietky zalobcu povazoval za
neopodstatnené. Zalobca tak v priebehu dohl'adu ako aj v prvostupiiovom spravnom konani a napokon v
rozklade namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav pre neodstranenie rozporov v stanoviskach
prizvanych konzultantov. Tuto zasadni namietku Zalobca vzniesol aj v Zalobe, s ktorou sa spravny sud
vysporiadal tak, ze je potrebné ju povazovat' za neddvodnil, pretoze s namietkou sa v dostato¢nom
rozsahu uz vysporiadali spravne organy oboch stupniov v odévodneni Zalobou napadnutych rozhodnuti,
stotozniac sa v celom rozsahu s dévodmi Zalovaného.

33. Zakonodarca zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnickti osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'adu nad poskytovanim



zdravotnej starostlivosti. V zmysle ust. § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. irad okrem iného
vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti podl'a ust. § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. a za podmienok ustanovenych
zakonom uklada sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie, ukladd opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov alebo uklada povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Vykon
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ust. §§ 43 a nasl. tohto zakona, kde sa upravuje
sposob ako i postup vykonu uvedeného dohl'adu. Tym, Ze citovany zakon v ust. § 43 ods. 11 zdkona
pdsobnost’” spravneho poriadku na vykon dohladu vyli€¢il mozno konStatovat’, ze vykon dohladu je
osobitnym druhom konania, ktorého zaver tvori podklad pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani o
uloZeni sankcie. Vykonom dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zist'uje, ¢i tato bola
spravne poskytnuta a teda, ¢i boli vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so
zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy. Vykon dohladu je teda osobitny proces upraveny v
piatej Casti zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktory ustanovuje aj sposob zistovania skutkového stavu pri
posudzovani spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti iradom. Upravuje prava a povinnosti radu
ako 1 poskytovatela zdravotnej starostlivosti, pricom zistené nedostatky trad uvedie v protokole o
dohl'ade. Pre odborné posudenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti uradom sa vyzaduje, aby najmenej
jedna osoba opravnend na vykon dohladu na mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala
odbornu sposobilost’ podla osobitného predpisu v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych sa ma
vykonavat' dohl'ad a najmenej patroénu odbornt zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Splnenie tejto podmienky trad zabezpeCuje prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43
ods. 2 alebo ods. 4 zékona ¢. 581/2004 Z. z.. Vykon dohladu je skonceny v den prerokovania
pisomnych namietok poskytovatela zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo marnym uplynutim
lehoty urcenej podla § 45 ods. 2 pism. c) citovaného zakona. Pokial’ irad zisti poruSenie ust. § 4 ods. 3
zék. &. 576/2004 Z. z. postupom poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti navrhne uloZenie sankcie. Urad
upovedomi poskytovatela zdravotnej starostlivosti o zacati spravneho konania, na ktorého postup sa
vztahuje zdkon o spravnom konani, a umozni mu realizovat’ jeho procesné prava (obozndmit’ sa s
podkladmi rozhodnutia, vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a navrhnat ich
doplnenie). Teda podkladom rozhodnutia st aj ndvrhy a vyjadrenia castnika konania. Zarovei ma
moznost’ ucastnik konania navrhnit vykonanie d’alsich dokazov. V rozhodovacom procese organu
verejnej spravy zistenie skuto¢ného stavu veci a za tym ucelom zistovanie relevantnych podkladov pre
vydanie rozhodnutia patri k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani. PoZiadavka zdkona ¢o
najuplnejSie a najpresnejSie zistit’ skutocny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy
(§ 3 ods. 4). Aj ked’ zistovanie podkladov pre rozhodnutie je ovladané zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, nemozno uplatiiovanim tychto zasad popierat’ iné zasady, a to najmé zasadu materialnej pravdy.

34. Pred vydanim rozhodnutia v sprdvnom konani administrativneho trestania podl'a zadkona ¢. 581/2004
Z.z. je za ucelom dokladného zistenia skuto¢ného stavu Ziaduce, najmé v pripade pokial’ odborny zaver
tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia spravneho organu bez toho, aby spravny organ pristapil k
zistovaniu a vykonaniu inych dékazov, aby sa trad dostato¢ne odborne v zapisnici o prerokovani
namietok k protokolu vysporiadal s namietkami poskytovatela zdravotnej starostlivosti tak, aby pri
pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho organu o poruseni ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004
Z. z. v spravnom konani spravnym sudom nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a uplnom zisteni.
Podl'a zakona je zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vsSetky zdravotné vykony
na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim v¢asnej a i€innej lie¢by s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Zaver spravneho organu o
tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta ,lege artis* je zdverom odbornym a medicinskym, ku
ktorému dospel spravny organ na zéklade spravnej uvahy. Zaver, o nespravnom poskytnuti zdravotnej
starostlivosti (,,non lege artis®), ktory zakladd protipravnost konania poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, je siasne aj zaverom pravnym a tato protipravnost musi byt bez akychkol'vek pochyb
najmé vzhl'adom na charakter posudzovanej otazky jasne preukazana. V ramci postupu tvorby spravnej
uvahy si preto sprdvny organ musi zabezpecit' relevantné dokazné prostriedky, dokazy vykonat a z
tychto dokazov vyvodit’ skutkové a pravne zistenia, a nasledne pri reSpektovani zmyslu a ucelu zékona v
tychto medziach na zaklade logickej postupnosti dospiet’ k rozhodnutiu. VWkonavanie dokazov patri do



pravomoci tradu ako spravnemu organu, ktory ich hodnoti podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti. Urad v rozhodnuti o uloZeni sankcie musi uviest,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Okrem toho podl'a nazoru kasacného sudu pri kons$tatovani protipravneho konania t.j. postupe ,,non lege
artis“ je nevyhnutné, aby bol postup poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti hodnoteny ,,ex ante* teda na
zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ¢ase svojho rozhodovania a toto musi z takéhoto
zaveru aj vyslovne vyplyvat'.

35. Do pravnej normy ustanovenej v druhej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, upravujiucej
konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania bola transformovand poziadavka tzv. ,,plnej
jurisdikcie” ako atribitu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do
rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
zadovézenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v
zruSujucom rozhodnuti sprdvnemu orgénu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo
doplnenie, alebo tak urobi sam.

36. Podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

37. V intenciach &l 154c Ustavy SR je Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (publikovany pod €. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho poriadku SR a ma prednost pred
zakonom, ak zabezpeCuje vacsi rozsah tstavnych prav a slobod.

38. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavidzky obcianskej povahy* pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’
autonoémne od ich definovania vo vnutro$tatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

39. Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky ( napr. nélez Gstavného stdu sp. zn. II1.
US 571/2015-47 zo dita 12. aprila 2016 ) ako aj z judikatiry Najvysgieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych os6b ) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska
treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladajii sankcie spravne organy, su
uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi. V zmysle
uveden¢ho ked’ze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia“ je nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
zodpovednost’ za administrativny delikt.

40. Napokon aj Odportucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporti¢ania, je v iom uvedené, Ze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji peniaznu alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého



spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

41. Wychédzajic z uvedeného kasatny sud sa nemohol stotoznit' so zaverom spravneho sudu, Ze
spravne organy oboch stupniov v konani zistovania porusSenia pravnej povinnosti zZalobcom na tseku
poskytovania zdravotnej starostlivosti a ulozenia spravnej sankcie postupovali v sulade so zakonom.
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu postup spravnych organov, predchadzajici vydaniu napadnutych
spravnych rozhodnuti, trpi vadami podmieniujicimi zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti. Spravny
organ prvého stupna uz v procese vykonavajuceho dohl'adu nad zdravotnou starostlivost'ou Zalobcu bol
povinny si zabezpelit' dostatok skutkovych podkladov preukazujicich, ze Zalobca poskytovanim
zdravotne]j starostlivosti pacientke naplnil skutkovu podstatu pravnej normy § 4 ods.3 zakona ¢.
576/2004 Z.z.. Kasaény sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze zistenie skutoc¢ného stavu nie je
absolutné, avSak pri sankénom postihu, je povinnost'ou spravneho orgdnu zistit' skutkovy stav tak, ze
nemozu byt pochybnosti o poruSeni pravnych povinnosti kontrolovaného a nasledne sankcionovaného
subjektu. Za tym ucelom pokial’ spravny organ tak, ako je to v danom pripade, v konani zistovania
poruSenia pravnej povinnosti Zalobcom na useku poskytovania zdravotnej starostlivosti a uloZenia
spravnej sankcie za zistené poruSenie pravnej povinnosti postupuje v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku v sustaznosti s principmi trestania podla trestnoprédvnej Upravy, je povinny vykonat
dokazovanie v sucinnosti s kontrolovanym subjektom v takom rozsahu, aby zistil skutkovy stav
preukazujici porusenie pravnej povinnosti tymto subjektom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti.

42.Vzhl'adom k uvedenému najvy$sisad v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovany spravny
organ v predmetnej veci nepostupoval nélezite v sulade s pravnou Upravou citovanou vyssie, ked’ pre
ustalenie svojho pravneho zédveru, Ze zalobca na useku poskytovania zdravotnej starostlivosti porusil
pravnu povinnost, sivo veci nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, nezistil skuto¢ny stav veci tak, aby boli vyli¢ené akékol'vek pochybnosti o poruseni
pravnej povinnosti Zalobcom, majiice za nasledok vydanie rozhodnutia vo veci viny a uloZenia sankcie
zalobcovi pred€asne, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni
s prvostupiovym rozhodnutim nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom.

43. Ugastnik spravneho konania ma pravo v ramci uplatnenia svojich procesnych prav navrhovat
vykonanie dokazov. Zalobca navrhoval dophit’ dokazovanie na odstranenie rozporov medzi stanoviskami
pribratych konzultantov resp. vykonat' znalecké dokazovanie, na ¢o vSak spravny orgédn nepristupil. Z
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze dovodom, pre ktory nebolo zalobcovi vyhovené, bola
tda skutocnost, Zze ucastnik nepredlozil ziadne skutocnosti alebo doékazy, ktoré by oddvodiovali
vyhovenie jeho navrhu. S uvedenym sa kasa¢ny sud nestotoznil. Suhlasiac s argumentaciou Zalovaného,
ze do pravomoci spravneho organu patri vykonavanie dokazovania, ako aj vyhodnotenie, ktoré dokazy
vykona resp. nevykond, kasa¢ny sud konStatuje, ze v konani administrativneho trestania za u¢elom
riadneho zistenia skuto¢ného stavu je povinnostou spravneho orgéanu zistit' skutkovy stav tak, aby
nevyvstali pochybnosti o jeho objektivnom zisteni porusenia pravnej povinnosti kontrolovanym
subjektom, ¢o v danom pripade splnené nebolo. V §tadiu spravneho konania administrativneho trestania
nebolo nevyhnutne potrebné zo strany zalobcu (a ani nebol povinny) predloZenic novych skuto¢nosti
alebo dokazov, ktoré by oddvodiiovali jeho navrh, ale postacoval samotny ndvrh na vykonanie (
doplnenie) dokazovania s poukazom na rozpor v zaveroch posudkov pribratych konzultantov, ktoré sa
tykali postudenia konkrétnych zdravotnych tkonov (ne)vykonanych zalobcom, ked’ odborné zavery mali
byt podkladom pre zacatie sankéného postihu zalobcu a nasledne pre vydanie rozhodnutia. Kasaény sud
nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze uz prvostupiiovy spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia
nalezite vysporiadal s namietkou Zalobcu vo vztahu k navrhu na doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim, pretoze v konani sankéného postihu kontrolovaného subjektu - Zalobcu, bolo povinnostou
spravneho organu prihliadat’ na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo, teda nie len na to, ¢o vyplyvalo zo
zapisov uvedenych v zdravotnej dokumentacii pacientky, ale aj z vypovedi zamestnancov Zalobcu,
bezprostredne oSetrujicich pacientku, a takto zistené skutkové okolnosti nasledne vyhodnotit’ pri
ustaleni zodpovednosti Zalobcu i vo vztahu k zaverom pribratych konzultantov. Z uvedenych dévodov
kasa¢ny stid nemohol povazovat’ postup spravnych orgénov oboch stupniov v konani za suladny so
zakonom, ked’ za rozhodujici povazovali odborny zaver dalSieho konzultanta v ramci vykonu dohladu v



odbore chirurgia Prof. MUDr. L., CSc. z dévodu, ze odborné stanovisko Doc. MUDr. H., CSc. vo
faktografickej cCasti nevychadzalo ztdajov zo zdravotnej dokumentacie pacientky tak ako boli
zaznamenané, ale vychadzalo a opieralo sa o popis udalosti, ako ich opisali vo svojich vyjadreniach
zainteresovani zdravotnicki pracovnici Zalobcu.

44. Spravny organ ma vo vztahu k t¢astnikovi konania resp. poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
nadradené postavenie, a prave preto by konanie z jeho strany malo byt vo¢i poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti resp. u€astnikovi konania transparentné, nevyvolavajiice pochybnosti o snahe objektivne
zistit' rozhodujuce skuto¢nosti a za tym ucelom vykonat' potrebné dokazovanie. Zaver vyplyvajici z
vykonaného dohladu musi byt natol’ko jednoznacny, presvedCivy a zddvodneny, aby nasledne v
spravnom konani mohol slizit' ako relevantny podklad pre vydanie rozhodnutia o vysloveni viny a
uloZeni sankcie za poruSenie povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne.

45. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie najvyssi sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v kasacnej st'aznosti proti rozsudku
krajského sudu za dovodné, ktoré spochybnili vecnti spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného a
ich suladnost’ so zdkonom.

46. Z uvedenych dovodov najvyssi sud namietky Zzalobcu uvedené v jeho kasac¢nej staznosti vyhodnotil
ako dovodné. Vzhladom k uvedenému vysSie kasacny sud vyhovel kasa¢nej staznosti a podla § 462
0ds.2 S S P napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia
zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

47. Zaverom kasacny sud dodava, ze neuniklo jeho pozornosti, Ze najvyssi sud uz konal a rozhodol v
obdobnych veciach, pricom sa oboznamil s rozhodnutiami najvyssiecho sud, na ktoré uc¢astnici konania
poukazovali. V danej suvislosti v§ak kasacny sud upriamuje pozornost’ na to, ze napriek tomu, ze v
dosledku odvolani ( kasacnych staznosti) ucastnikov konania bolo najvy§Siemu sudu predlozené
krajskymi sudmi viacero veci s obdobnou problematikou, povinnostou kasacného sudu tak, ako aj
krajského sudu ako spravneho sudu ( predtym stdu prvého stupia), je zaoberat' sa kazdou vecou
samostatne a povinnostou sudu je posudzovat zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu individudlne a nezavisle od inych spravnych rozhodnuti ako individualnych spravnych
aktov a pokial' st predmetom stidneho prieskumu, nezédvisle od inych rozhodnuti sudu v obdobnych
veciach.

48. O nahrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle § 467 ods.1,2 SSP. Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania pred krajskym stidom a narok na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.1 SSP, pretoze v konani sidneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného bol zaklobca v celom rozsahu tspesny.

49.Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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