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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného S. A. pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. €. 10/1999 Z.z. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
1. jula 2019 v Bratislave dovolanie obvineného S. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 13.
decembra 2001 sp. zn. 3 To 352/2001, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného S. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z 10. oktdbra 2001 sp. zn. 2 T 72/2001 bol obvineny S. A.
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2/ Tr. zak. v zneni zak. €.
10/1999 Z.z. na skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 20. oktobra 1997 v obci 1., okr. Hodonin vo veCernych hodinach na fare vyldkal od S. S. farara
rimskokatolickej cirkvi finan¢ny obnos vo vyske 7.500,- K¢ a nasledne dia 22. oktobra 1997 finanény
obnos v sume 8.000,- K¢ s tym, Ze najskor dina 20. oktobra 1997 pod faloSnym menom Z. ako
generalny vikar Trnavského arcibiskupstva telefonicky o tieto sumy poziadal S. S. pre muza, ktory si
peniaze pride prevziat' s tym, Ze tieto budu vratené, ¢im S. S. sposobil Skodu vo vyske 16.275,- Sk,

2/ dna 26. januara 1998 v obci F. Q., okres Vsetin, na fare vylakal od S. J. farara rimskokatolicke;j
cirkvi finanény obnos v sume 15.000,- K¢, nasledne dna 28. januara 1998 finan¢ny obnos 26.000,- K¢,
dita 03. februara 1998 financny obnos v sume 30.000,- K¢ a diia 06. februara 1998 financny obnos
20.000,- K¢ s tym, Ze najskor pod faloSnym menom S. Z. ako generalny vikar z Nitry dila 24. janudra
1998 poziadal S. J. o sumu 15.000,- K¢ pre muza, ktory si peniaze prevezme a nasledujice dni
telefonatom obdobného charakteru poskodeného poziadal o sumu 26.000,- K¢, 30.000,- K¢, 20.000,-
K¢ s tym, ze dlh bude uhradeny, ¢im S. J. spdsobil §kodu vo vyske 94.690,- Sk.

Okresny sud obvineného za to odsudil podla § 250 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zdk. na
trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov.



Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zidk. obvineného zaradil na vykon uloZeného trestu do II.
napravnovychovnej skupiny.

St¢asne sud zrudil rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 23. augusta 2000 sp. zn. 2 T
94/2000 vo vyroku o treste. V ostatnych ¢astiach tento rozsudok zostava nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom obhajcu, obvineny
S. A.. V dbévodoch odvolania namietal, Ze za prerokiivané skutky bol uz odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Vsetin dia 19. oktobra 1998 na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov.
Odvolanim sa na zasadu, ze nikoho nemozno sudit’ dvakrat za ten isty trestny ¢in navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' v celom rozsahu a trestné stihanie zastavit’, resp. oslobodit’ ho spod obzaloby.

Na zéklade odvolania obzalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom zasadnuti
13. decembra 2001 uznesenim sp. zn. 3 To 352/2001 odvolanie obvineného podla § 256 Tr. por.
zamietol. Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost” a vykonatelnost’ diiom 13. decembra
2001, kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre.

Obvineny S. A. adresoval sudu prvého stupiia 15. aprila 2019 podanie ozna¢ené ako dovolanie proti
rozsudku Okresného sudu TopolCany sp. zn. 2 T 72/2001 a zaroven poziadal sud o ustanovenie obhajcu
pre dovolanie. Na zaklade tejto ziadosti bol opatrenim stdu prvého stupnia z 13. maja 2019 obvinenému
ustanoveny obhajca pre dovolacie konanie JUDr. Martin Valasky, ktorého sud vyzval na podanie
dovolania v prospech obvineného.

Okresny sud TopolCany dna 18. jina 2019 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného S. A., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktoré
smeruje proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu. Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupiia diia 30. méja 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 161-162) obhajca uviedol, Ze ako ustanoveny obhajca na zaklade
vyslovnej Ziadosti obvineného podava predmetné dovolanie. Podl'a nazoru obvineného rozhodnutim
krajského sudu bol poruSeny zdkon, pretoze za totozné skutky bol uz skoér odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Vsetin z 19. oktobra 1998 sp. zn. 3 T 78/1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. jila
1999. Tymto rozsudkom mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov vo vidzeni s
dohl'adom a tiez mu bol uloZeny trest vyhostenia na neurCity Cas. Pri doéslednom preskiimani
napadnutého rozsudku mal krajsky sud rozsudok okresného sudu zru$it' a trestné stihanie zastavit' s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. e/ Tr. por. v zneni zak. ¢. 141/1961 Zb. V trestnej veci podal aj navrh
na povolenie obnovy konania, ktory mu bol zamietnuty. Ako dévod dovolania preto uplatituje doévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., nakol’ko pred Okresnym sudom TopolCany sa
proti nemu viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné a jeho pochybenie nebolo napravené ani v
konani o riadnom opravnom prostriedku.

V zéavere svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu v Nitre z 13. decembra 2001 sp. zn. 3 To 352/2001
bol poruseny zakon a tiez v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvineného S. A..
Napadnuté uznesenie podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zrusit’ a zru$it' aj rozsudok Okresného stidu
Topol€any z 10. oktobra 2001 sp. zn. 2 T 72/2001 vo vSetkych vyrokoch a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
navrhol prikdzat Okresnému stidu Topol€any, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
prokuratorovi s tym, ze sa moze k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote vyjadrit. Uvedent moznost’
okresnd prokurdtorka vyuzila podanim doSlym na sud prvého stupnia 10. juna 2019. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Zze v pripade odsudené¢ho S. A. nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1



pism. k/ Tr. por. a ani iné zdkonné podmienky. Podanie dovolania je v jeho pripade vzhl'adom na
ustanovenie § 566 ods. 3 Tr. por. nepripustné, nakolko dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiam,
ktoré nadobudli pravoplatnost’” po nadobudnuti uc¢innosti zak. ¢. 301/2005, t.j. dilom 01. januara 2006.
Navrhla preto dovolanie obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie obvineného bolo
podané sice prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., ale zaroven
pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok bol do
Trestného poriadku zavedené zdkonom ¢. 301/2005 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dilom 01. janudra
2006.

Podl'a § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie podla tohto zadkona mozZno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diom 13.
decembra 2001, teda este pre nadobudnutim uc¢innosti Trestného poriadku, ktory upravuje postup sudov
pri uplatneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

V posudzovanom pripade ako z vy$Sie uvedeného vyplyva neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného S. A. podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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