Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/73/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5712216892

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5712216892.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o0., s o sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, 1CO: 45 535 108, zastupeného spolo¢nostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, éoltésovej 14, 1CO: 36 862 711, proti zalovanej L. K., byvajucej v X., o zaplatenie 347,32 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 233/2013, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. januara 2015 sp. zn. 9 Co 782/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20.
februara 2014 ¢. k. 7 C 233/2013-88 zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 347,32 eur
s prisluSenstvom a trovami konania §pecifikovanymi vo vyroku rozhodnutia. V oddvodneni uviedol, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou bola dna 15. augusta 2008 uzatvorena zmluva o
pripojeni a dodatky, v zmysle ktorych sa Zalovana zaviazala zotrvat' v zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom po
dobu 24 mesiacov. Pre nesplnenie povinnosti, ked’ riadne a v€as neboli uhradzané ceny za poskytované
sluzby, bola odpojend SIM karta a nésledne si zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny za neuhradené
poskytnuté sluzby, ako aj narok na zmluvnu pokutu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 29. janudra 2015 sp. zn. 9 Co 782/2014 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne
spravny s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na tieto poukazal s tym, Ze odvolatel' neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym
sposobom umoznili odvolaciemu stdu vyhodnotit’ pravny a skutkovy stav. O trovach odvolacicho
konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie na



poste diia 23. marca 2015.

4. Ked’ze dovolanie 7alovanej nesplialo zakonom poZadované néleZitosti pre dovolanie podla § 236
O.s.p., okresny sud uznesenim z 29. maja 2015 ¢. k. 7 C 233/2013-142 vyzval dovolatelku, aby v
lehote 15 dni doplnila svoje neuplné dovolanie zo dna 22. marca 2015 tak, Ze dolozi plni moc
vybranému advokatovi (v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.). Uvedené uznesenie prevzala Zalovana dia 9. jina
2015. Nasledne okresnému sudu podanim dorucenym 16. juna 2015 oznamila, Ze splnomociiuje
advokata J.. Sud prvej inStancie vyzvou zo dila 30. juna 2015 vyzval J., aby oznadmil, ¢i mu v
predmetnej veci bolo udelené plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani, na ¢o J. reagoval
podanim doru¢enym okresnému stdu dna 23. augusta 2015, v ktorom uviedol, ze nemoze zaslat
plnomocenstvo, ked’ze nedos§lo k dohode o plnomocenstve medzi nim a Zalovanou. Std prvej in§tancie
dovolatel’ku uznesenim z 13. janudra 2017 €. k. 7 C 233/2013-161 poucil podla § 160 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*) o prave zvolit' si advokata a obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (d’alej aj ,,Centrum®). Sud vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 20 dni doplnila
svoje neuplné dovolanie zo dna 22. marca 2015. Dovolatelka prevzala uznesenie dia 19. januara 2017.
Odpovedala podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 11. aprila 2017, v ktorom uviedla, Ze na
pravnu pomoc Centra pravnej pomoci nesplita podmienky z dévodu malej sumy (o zaplatenie 347,32 eur
s prislusenstvom - predmetu konania).

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sid s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nélezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Podla § 429
ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej vety tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bola na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvand a nie s i splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie Zzalovanej odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajicej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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