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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie
Martina Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému: Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.k.151/2015 zo dna 13. februara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S5/68/2015-85 zo dna 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/68/2015-85 zo dna 21.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 1S/68/2015-85 zo dina 21. aprila
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu Zalobcu a
nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 151/2015 zo dna 13.02.2015, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™)
prvostupiiové rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza ¢.k. Ro-31/2014-RK,
3429/2014 zo dna 12.12.2014 zmenil tak, Ze Zalobca:

- porusil povinnost’ na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribicie, vratane internetového
predaja, dodrziavat' poziadavky upravené zakonom ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o potravinach") a osobitnymi predpismi a povinnost umiestiiovat’ na trh
potraviny ozna¢ené mnozstvom zlozky alebo kategdriou zloziek v hmotnostnych percentach alebo v
objemovych percentach, ak nazov zlozky alebo nazov kategoérie zloziek sa pouzije v nazve potraviny,
pod ktorym sa potravina uvadza na trh alebo ju spotrebitel’ obvykle s tymto ndzvom spéja podla § 4 ods.
1 a§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach, § 3 ods. 3 pism. j/ a § 9 ods. 8 pism. a/ Whlasky



Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky ¢. 127/2012 Z.z. o oznaCovani
potravin (dalej len ,,Whlaska ¢. 127/2012 Z.z.") a to tym, ze dia 27.10.2014 v ¢ase od 15.00 hod. do
20.30 hod. v prevadzke: OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, 958 01 Partizanske, umiestiioval na trh
dva druhy potravin v celkovom mnozstve 24,4 kg a cene 38,79 €, ktoré neboli oznacené v zlozeni
mnozstvom zlozky (zemiaky), ktora je uvedena v nazve a to: 1. Amylon Zemiakové halusky v prasku
400g, v mnozstve 13ks v cene 0,99 €/ks, DMT: 04.06.15, krajina povodu: Ceska republika, distribator:
Amylon Slovakia, s.r.0., SNP 129, Ziar nad Hronom, zloZenie: pSeni¢na muka, suSena zemiakova kasa,
jedla sol' (max 5%), emulgator E471, antioxidant E304, konzervant E223, farbivo E100 a Mammita
Zemiakové knedle v prasku, zmes na pripravu hotovych pokrmov 400g v mnozstve 48 ks v cene 0,54
€/ks, DMT: 24.07.15, vyr. davka 0112, krajina povodu: Ceska republika, zloZenie: pSeniéna muka,
pSeniéna krupica, suSena zemiakova kasa, jedla sol’, susené vajcia, emulgator E471, antioxidant E304,
konzervant E223, farbivo E100. Zalobca tiez porusil povinnost’ umiestiiovat’ na trh potraviny oznaéené
udajmi o konkrétnych podmienkach skladovania, ak je potravina ozna¢ena datumom spotreby a to tym,
ze dna 27.10.2014 v cCase od 15.00 hod. do 20.30 hod. v predmetnej prevadzke umiestiioval na trh
vyrobok LA VITA Li¢i v mierne sladkom naleve 565g, v mnozstve 3 ks v cene 1,30 €/ks, distribiitor LA
VITA foods Slovakia, Kop¢ianska 20, Bratislava, krajina pdvodu: Thajsko, na ktorom bol uvedeny
datum spotreby: 20.04.2016, pricom na obale nebol uvedeny Udaj o konkrétnych podmienkach
skladovania, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 9 Whlasky ¢. 127/2012 Z.z.. Uvedenym konanim naplnil v§etky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zakona o potravinach.
Vzhl'adom na to, e rozhodnutim Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k.
2156/2014 zo dna 21.07.2014 (nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.07.2014), ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy Prievidza ¢.k.Ro-56/2014-ZK zo dia
05.06.2014, bola zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 5000 eur aj za umiestiiovanie na trh jedného
druhu potravin s nedostatkami v oznaceni, co bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dia
13.04.2014 v prevadzke Kaufland, G. Svobodu 1099/58, Partizanske, Zalovany konsStatoval, ze do
jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k opdtovnému poruseniu
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta, ¢im si splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby
podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach.

- porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpe¢né podla § 6 ods. 5 pism. a/ zédkona o
potravinach a ¢lanku 15 bod 1 v nadvéznosti na bod 2 pism. b/ a bod 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002
Eurépskeho parlamentu a Rady zo dna 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového préava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovujii postupy
v zélezitostiach bezpe¢nosti potravin (Mimoriadne vydanie U. v EU, kap. 15/zv.6), v plathom zneni
(dalej len ,,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002") a to tym, ze dna 27.10.2014 v ¢ase od 15.00 hod. do 20.30
hod. v predmetnej prevadzke umiestiioval na trh dva druhy Cerstvého ovocia a Cerstvej zeleniny v
mnozstve 2,85 kg v predajnej cene 3,87 € nevhodné na I'udska spotrebu, a to: 1. Citrony 0,5kg sietka,
odroda Enterdonato, tr. Kvality I, krajina pévodu: Turecko, dovozca: Kaufland Slovenska republika
v.0.s. - z kontrolovaného mnozstva 20 baleni/10kg, v cene 0,89 €/ks bolo posudenych ako nevhodnych
na Tudska spotrebu 4 ks balenia /2 kg v cene 3,56 € z dovodu plodov v baleni s vyskytom hniloby a
plodov s vyskytom rozsiahlej bielej plesne na ich povrchu a 2. Cibula Zlta volna, krajina pévodu:
Slovensko - z kontrolovaného mnozstva 15 kg v hodnote 0,37 €/kg bolo nevhodnych ma Tudska
spotrebu 0,85 kg z dévodu vyskytu hniloby a v désledku hniloby plody aj zapachali. Uvedenym konanim
zalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/
zakona o potravinach.

Vzhl'adom na to, e rozhodnutim Stitnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k.
2156/2014 zo dna 21.07.2014 (nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.07.2014), ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza &.k. Ro-56/2014-ZK zo dia
05.06.2014, bola zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. i/ zadkona o potravinach ulozend thrnna pokuta vo
vyske 5 000,- € aj za to, Ze umiestiioval na trh jeden druh Cerstvej zeleniny a jeden druh konzumnych
zemiakov v celkovom mnozstve 34,5 kg, v celkovej hodnote 44,27 € nevhodnych na l'udska spotrebu,
¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 13.04.2014 v predmetnej prevadzke a
rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza ¢.k. Ro-15/2014-RK, 2094/2014
zo dia 01.08.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Stitnej veterindrnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky ¢.k. 2869/2014 zo dna 19.09.2014 a ktoré nadobudlo préavoplatnost dna



25.09.2014, bola zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach ulozena pokuta vo vyske 2
000,- € za to, Ze umiestiioval na trh jeden druh konzumnych zemiakov v celkovom mnozstve 26 kg v
celkovej hodnote 33,32 € nevhodnych na l'udska spotrebu z dovodu hl'iz zemiakov s vyskytom mokrej
hniloby v kazdom baleni, ¢o bolo zistené¢ radnou kontrolou potravin vykonanou dia 10.06.2014 v
predmetnej prevadzke, Zalovany konStatoval, Ze do jedného roka odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tychto rozhodnuti doslo k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta, ¢im st
splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

Za uvedené protipravne konanie bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7
zakona o potravinach ulozena thrnna pokuta vo vyske 10 000,- €, ktort pokutu bol zalobca povinny
zaplatit’ do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobca vo svojej zalobe vytykal zalovanému ako aj prvostupiiovému spravnemu organu nedostatoéné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze ulozenim vysSie uvedenej
uhrnnej sankcie dochadza k obmedzeniu jeho zdkonnych narokov na nahradu Skody. Nesuhlasil s
pravnym nazorom Zalovaného o aplikacii absorpénej zasady a ani s uloZzenim thrnnej sankcie vo vyske
10 000,- €, nakolko z takto uloZenej sankcie nie je mozné urcit’ podiel vy$ky sankcie s ohl'adom na
nedostatky, ktoré svojim konanim spdsobil dod4vatel' Zalobcu. Zalobca d’alej namietal, 7e spravne
organy v rozhodovani nezohladnili zasadu sprédvneho konania v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku
t.j., aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely s tym, ze spravne organy nezohladnili zdsadu materialnej rovnosti ucastnikov konania, ked’ze
pri obdobnych poruseniach zdkona alebo pri podstatne va¢Som poéte zistenych nedostatkov boli ulozené
pokuty zna¢ne nizSie ako bola uloZzena v danej veci. Poukazal aj na to, zZe z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit' akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a na zaklade akej
uvahy dospel k ur¢eniu vysky sankcie. V suvislosti s odévodnenim rozhodnuti spravnych organov
uviedol, Ze na zaklade fotodokumentacie nie je mozné posudit, ¢i v pripade potravin podlichajucich
kontrole bola prekrocend dovolend percentudlna miera nevhodnej zeleniny v baleni podl'a Prilohy 5, tab.
2 Whlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 132/2014 Z.z.. Poukézal aj na to, Ze
vyrobky, ohladne ktorych boli zistené nedostatky ¢i uz v kvalite alebo oznaceni, nemali uplynuty datum
minimalnej trvanlivosti a boli skladované v stilade s pravnymi predpismi.

3. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdverom zalovaného, ze pri stibehu viacerych spravnych
deliktov a pri nedostatku Specialnej tpravy, je potrebné pouzit z hladiska analogie legis absorpénii
zasadu, ¢o znamena, ze zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom ur€enym pre najt'azsi z nich s
tym, Ze pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi
podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov. Konstatoval, Ze zavaznost' je nutné posudzovat
predovsetkym so zretelom na charakter individudlneho objektu deliktu t. j. zdujem proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend. V tejto suvislosti uviedol, Ze na zaklade
analogie je potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, to znamena, ze spravny organ
ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny. Podla nazoru krajského sudu z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa sice
explicitne nezaoberal vyhodnotenim zavaznosti kazdého jednotlivého poruSenia zakona tym, ze by ur¢il
vysku sankcie, avSak toto vyhodnotenie urobil na zaver, ked’ ulozil thrnni sankciu za poruSenie § 28
ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany
pri rozhodovani vo veci vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne spravne
pravne posudil a svoje zavery vo vzt'ahu k ustaleniu zodpovednosti Zalobcu za protipravne konanie, ako
aj ulozenie sankcie a jej vy$ku nalezite zdovodnil. Dalej uviedol, 7e vnitorny systém Zalobcu ma byt
natolko ucinny, aby prediiel poruseniam zékona, pretoze prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku je zo
zakona povinny dodrziavat poziadavky potravinového prava, pricom prostrednictvom svojich
zamestnancov, ktori maju byt Skoleni a maji mat’ znalosti o danej komodite, je povinny zabezpeCit’
pravidelni kontrolu, preberanic a operativne odstranovanie prezretych, hnilych, ¢i poskodenych
produktov z predajnej plochy. Ak sa v priebehu kontroly baleného ovocia a zeleniny podla zdkona o
potravinach vyskytna volnym okom viditelné jednotlivé plody ovocia, zeleniny, zemiakov, ktoré nie su
vhodné na l'udsku spotrebu z dévodu vyskytu hniloby alebo plesne, inSpektor takéto balenie neotvara a



netriedi, ale povazuje celé balenie za nevhodné na l'udsku spotrebu, ¢o je odovodnené tym, Ze spotrebitel
v pripade balenych druhov ovocia a zeleniny nema moznost’ otvorit' jednotlivé balenia a vybrat’ si
jednotlivé plody bez poskodeni. Namietku zalobcu, Ze spravny organ v zazname a ani v rozhodnuti
neuviedol percentudlny podiel napadnutych plodov, a teda nie je mozné zistit, ¢i zohladnil pravnymi
predpismi povolenti odchylku tolerancie, povazoval krajsky sud za neddvodni, ked’ze Zalovany hodnotil
potraviny z hladiska bezpeénosti podl'a Nariadenia ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady zo dia
28.01.2002, ktoré ziadnu percentualnu odchylku potravin nepripista, pricom potraviny nevhodné na
Iudskt spotrebu sa povazuju za nebezpetné potraviny a nesmu sa umiestiiovat’ na trh ani v malych
mnozstvach. V tejto suvislosti poznamenal, ze percentudlny podiel plodov nevhodnych na ludska
spotrebu nebol uvedeny, bolo vSak uvedené nevyhovujice mnozstvo v porovnani s kontrolovanym
mnozstvom, ktoré sa v ¢ase kontroly nachadzalo v predaji. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou
zalobcu, ktorou namietal nereSpektovanie zasady materidlnej rovnosti i€astnikov konania, ked” uviedol,
ze rozhodujucou pre posudenie veci nie je iba samotnd vySka pokuty, ale aj dovody a okolnosti, za
ktorych bola ulozena. KonStatoval, ze legitimne ocakévania ucCastnikov v pomere k spravnym
rozhodnutiam nemozno absolutizovat’ a nie je mozné nemennost’ vZzdy ocakavat’ tam, kde je spravnemu
organu dana diskre¢na pravomoc. Krajsky std preto dospel k zaveru, ze zalovany v danej veci zohl'adnil
vSetky zédkonom stanovené hladiskd pre urCenie vySky pokuty v zmysle § 28 ods. 9 zdkona o
potravinach, svoju diskre¢nu pravomoc pouzil v rdmei zdkonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybo¢il, svoje rozhodnutie v tomto smere dostatoéne odovodnil, pri¢om jeho spravna tivaha pri uréeni
vysky a druhu pokuty bola pouzitd v sulade so zdkonom. Krajsky std konStatoval, Zze s ohladom na
pretrvavajuce nedostatky je zrejmé, Ze doteraz uloZené sankcie zalobcovi svoj ciel’ nesplili a preto
nebolo ani dévodné ulozit’ mu nizSiu pokutu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/, b/,
¢/, d/, e/ v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu
spravnymi orgédnmi, nakol’ko vzhl'adom na charakter vytykanych nedostatkov bolo potrebné verifikovat’
senzorické zistenia inSpektorov objektivnym sposobom, ¢o vSak spravne organy nevykonali. Opétovne
(zhodne aj v zalobe) zdoraznil, Ze vyrobky, u ktorych boli v priecbehu uradnej kontroly zistené
nedostatky ¢i uz v kvalite alebo v oznaceni nemali uplynuty datum minimalnej trvanlivosti a boli
skladované v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca mal za to, Ze posudzované potraviny skladoval
pocas celej doby predaja v stlade so zdkonom a preto ho nemozno postihovat’ za chyby na vyrobku,
ktoré neboli spésobené zanedbanim jeho povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v dokumentacii
k zaznamu z turadnej kontroly potravin absentuje protokol alebo zdznam zo senzorického hodnotenia
nevyhovujacich vyrobkov vykonaného na mieste, v dosledku ¢oho nebol ani dodrZzany postup pri
hodnoteni prislusnych produktov. V predmetnej veci mali spradvne organy postupovat’ v stlade so
zasadou in dubio pro reo. K pouzitiu absorpénej zdsady opéitovne uviedol, Ze uloZzenim thrnnej sankcie
dochadza k obmedzeniu jeho zakonnych narokov na nahradu $kody, pri¢om z takto uloZenej sankcie nie
je mozné vyvodit podiel vysky sankcie vo vztahu k nedostatkom v oznacovani, ktoré svojim konanim
sposobil dodavatel’ Zalobcu. V danom pripade ide o nedostatky, ktoré primarne patria tomu, kto
potraviny vyraba alebo oznaCuje a preto aplikdciou absorpénej zdsady zalovany ukratil Zalobcu na jeho
zékonnych pravach vo¢i dodavatelovi uvedenych troch druhov vyrobkov. Zalobca sa nestotoznil ani so
zavermi krajského sudu o primeranosti pokuty vzhl'adom na limity spravnej uvahy a d’alSie rozhodnutia
zalovaného. Mal za to, Ze zakotvenie principu v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku sa prejavuje
poziadavkou ,,rovnakého metra" niclen vo vztahu k t¢astnikom v ramci jedného spravneho konania, ale
vo vSetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch po€as uc¢innosti danej pravnej upravy, aby
nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo znevyhodnenia ucastnikov
konania. Zalovany ani krajsky std nezohladnili tieto principy a zasady, nakolko pri obdobnych
poruSeniach zakona, alebo pri podstatne va¢Som pocte zistenych nedostatkov boli uloZzené pokuty
znaéne nizsie, ako ulozil spravny organ napadnutym rozhodnutim. Zalobca dal do pozornosti
rozhodnutia Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy, Prievidza Ro-1397/2013-002 ZPO,
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy TrebiSov 133/14/1 a Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy Bratislava BA00742015BA00, ktorymi poukazoval na skuto¢nost, ze v predmetnej



veci ide o vyznamne vys$$iu pokutu ako ulozenti za porovnatelné poruSenia zakona. Napadnuté
rozhodnutie preto predstavuje neodovodnené vybocenie z doterajSej rozhodovacej praxe a ako také nie je
v sulade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutoénosti popisané v odvolani Zalobcu nemenia
zisteny stav, skutkové okolnosti a pravne postidenie veci. Mal za to, ze pri ukladani pokuty postupoval v
stlade so zdkonom o potravinach a spravnym poriadkom. Napadnuté rozhodnutie je preto zrozumitelné,
vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, vratane
odovodnenia vysky pokuty. V suvislosti so zalobcom namietanym nedostato¢ne zistenym skutkovym
stavom a jeho poziadavkou na verifikaciu zisteni in§pektorov uviedol, Ze pri postideni bezpe¢nosti ovocia
a zeleniny nie je nevyhnutny osobitny postup - sktsanie, ked’ze pri tomto posudeni sa zistuji zrejmé
odchylky, ktoré je sposobily zistit' aj samotny prevadzkovatel, resp. spotrebitel, ktori neabsolvovali
ziadne odborné vzdeldvanie v oblasti kvality a bezpe¢nosti ovocia a zeleniny. Pokial’ sa tyka skuto¢nosti,
ze potraviny u ktorych boli zistené nedostatky v bezpeCnosti a v oznaceni nemali uplynuty datum
minimalnej trvanlivosti a boli skladované v sulade s pravnymi predpismi zdoraznil, Ze uvedené nema
ziadny vplyv na posudenie ich ozna¢enia a bezpe¢nostnych vlastnosti. Poukazujic na zavery vyslovené
v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/49/2012 zo dna 30.10.2012 zotrval aj
na spravnosti pouzitia absorpénej zasady pri ukladani predmetnej pokuty. Zalovany sa nestotoznil ani s
odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou namietal porusenie zasady uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Podla Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby jednotlivé regionalne
veterinarne a potravinové spravy nepretrzite sledovali a vyhodnocovali rozhodnutia inych organov
uradnej kontroly potravin a tieto povazovali za zavdzné pre svoju rozhodovaciu ¢innost a to s
poukdzanim na skutoCnost, ze podla § 20 ods. 16 zdkona o potravinaich st na webovom sidle
zverejnované rozhodnutia pocas troch mesiacov odo dna ich pravoplatnosti V tejto suvislosti
poznamenal, Ze v Slovenskej republike posobi 76 organov tradnej kontroly potravin, ktoré maju
postavenie prvostupiiového spravneho organu a st opravnené ukladat’ sankcie podla zakona o
potravinach. Pri realizicii zdsady uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku tak, ako to tvrdil
zalobca by to nevyhnutne znamenalo, Ze kazdy jednotlivy organ tradnej kontroly potravin pred vydanim
rozhodnutia musi preskimat’ vSetky rozhodnutia vydané ostatnymi organmi iradnej kontroly potravin a
zistit’, ¢i v niektorych pripadoch neboli ukladané pokuty za rovnakych alebo podobnych skutkovych
okolnosti. V pripade viacerych odlisnych rozhodnuti by nasledne musel posudit’, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti je zdkonné a bude rozhodujice pre urCovanie sankcie. Takymto postupom by doslo k
preskimavaniu rozhodnuti inych spravnych organov, ¢o je nepripustné. S poukazom na uvedené ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

6. Dna 10.08.2016 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym doplnil svoju argumentaciu
uvedentt v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Podla Zalobcu doSlo k poruSeniu zisady
dvojin§tan¢nosti spravneho konania tym, ze zalovany je nadriadenym a dozornym organom
prvoinstan¢ného spravneho organu a teda zalovany nielen kontroluje, ale paradoxne aj riadi ¢innost’
prvostupiiového spravneho organu. Podla zalobcu totiz ustanovenie § 9 ods. 2, § 53 a § 58 ods. 1
spravneho poriadku neobsahuji len poziadavku, aby o podanom odvolani rozhodoval iny organ, ale aj to,
aby odvolanie bolo sposobilé iniciovat’ nezdvisly a nezaujaty prieskum rozhodnutia prvoin§tan¢ného
spravneho organu, a teda, aby neslo len o formalne odvolanie. Na to, aby bolo mozné iniciovat’ nezavisly
a nezaujaty prieskum rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu je podla zalobcu potrebné, aby
prvoins§tan¢ny a druhoinStan¢ny spravny organ spolu nekomunikovali, nedavali si pokyny, in$trukcie a
ani sa ziadnym spdsobom neusmernovali a to najmd pred vydanim rozhodnutia prvoin§tanénym
spravnym organom. Podla Zalobcu je preto nemyslitelné, aby sa druhoin$tanény spravny orgén podielal
na vykone uradnej kontroly potravin. Ak ju v§ak Zalovany vykonal, konal podl'a Zalobcu v prvom stupni
a mal nasledne aj pokracovat’ v konani a vydat’ prvoin$tan¢né rozhodnutie, priCom by o odvolani proti
takémuto rozhodnutiu zalovaného malo podla § 5 pism. ¢/ zadkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti (d’alej len ,,zakon o veterinarnej starostlivosti") rozhodovat” Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Svoje uvahy Zalobca podporil rozsudkom Najvys$Sieho spravneho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 2Asf 143/2014 z 29.7.2006, nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp.zn. IV. US 493/06 z 16.05.2007. V zavere svojej argumentacie zalobca dodal, Ze zo zikona o



potravinach, ani zo spravneho poriadku nevyplyva opravnenie Zalovaného po vykonani kontroly postapit’
konanie na prislusnu regiondlnu veterindrnu a potravinovu spravu, ktord by nasledne pokracovala v
zaCatom konani a vydala prvoin§tan¢né rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.")
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti O.s.p. predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zaCaté predo dinom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. Podl'a § 244 ods. 1 a 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu').

11. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sud v procese stdneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskiimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislu$ny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezadkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

13. Pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

14. V ramci spravneho prieskumu stud teda sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

15. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne



uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

16. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného - Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢.k. 151/2015 zo dna 13.02.2015, ktorym podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu - Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Prievidza ¢.k. Ro-31/2014-RK, 3429/2014 zo dna 12.12.2014, ktorym bol Zalobca
uznany zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f/ a § 28 ods. 4 pism. a/
zakona o potravinach, a ktorym mu bola uloZzena thrnna pokuta vo vyske 10 000,- € podla § 28 ods. 4
pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach a to za skutky uvedené vyssie, na opis ktorych
najvyssi sud na tomto mieste bez dalSiecho odkazuje. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany doplnil do
vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu oznacenie d’alSich dotknutych pravnych
predpisov v suvislosti s neuvedenim mnozstva zlozky v zlozeni na obale potravin v zmysle § 9 ods. 1
pism. j/ zakona o potravinach a § 3 ods. 3 pism. j Whlasky Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky ¢. 127/2012 Z.z. o oznadovani potravin, d’alej do vyrokovej ¢asti doplnil
dalsie rozhodnutie preukazujice opakované protipravne konanie v suvislosti s umiestiiovanim na trh
potravin nevhodnych na Tudskd spotrebu a odévodiujiice pouZitic zvy$enej sadzby. Zalovany ponechal
pokutu vo vyske ur¢enej prvostupiiovym spravnym organom.

17. Zékon o potravinach ustanovuje povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme
podpory a ochrany zdravia l'udi a ochrany spotrebitela na trhu potravin, prava a povinnosti oséb vo
vztahu k potravindm, organizaciu, pdsobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla
osobitnych predpisov. (§ 1)

18. Podla § 4 ods. 1 zékona o potravinach, prevadzkovatelia s povinni na vSetkych stupnioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zédkonom
a osobitnymi predpismi.

19. Podl'a § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach, na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny iné ako
bezpedné.

20. Podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o potravinach, ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu,
je povinny dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu, kontrolovat skladované potraviny a zlozky a
ukladat’ ich spdsobom, ktory umozni bezpeéné vykonavanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v¢asné
zistenie zdraviu §kodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a
ich vyradenie z obehu a oddelené uloZenie a zretelné oznacenie vyrobkov na iny nez pévodny ucel.

21. Podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000,- € do 500 000,- €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi, vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie si bezpe¢né,
st zdraviu §kodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su skazené.

22. Podla § 28 ods. 7 zékona o potravinach, ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 4, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

23. Podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravindch, organ tradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie.

24. Podla ¢l 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 178/2002, na ucely tohto nariadenia: 1. ,potravinové pravo"
znamend zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujiice potraviny vo vSeobecnosti, a
najméd potravinovu bezpec¢nost,, ¢i uz na urovni spolo¢enstva alebo na vnutro§tatnej urovni; vztahuje sa



na vSetky stupne vyroby, spractvania a distribucie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvierata uréené
na produkciu potravin alebo pre zvieratd ur¢ené na kimenie takychto zvierat (t.j. ur¢enych na produkciu
potravin).

25. Podla ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia ¢. 178/2002, potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie st
bezpedné.

26. Podl'a ¢l 14 ods. 2 Nariadenia ¢. 178/2002, za nebezpecné sa budll povazovat’ potraviny, ak su: a/
zdraviu $kodlivé; b/ nevhodné na l'udsku spotrebu.

27. Podla ¢l. 14 ods. 5 Nariadenia ¢. 178/2002, pri ur¢ovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre
Iudsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, €i je potravina neprijatelna pre l'udski spotrebu podla jej
ur¢eného pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazenim alebo rozkladom.

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

29. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

30. Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dévodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

31. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovanej mal najvyssi sud za
preukazané, ze dia 27.10.2014 od 15:00 hod. do 20:30 hod. bola zo strany Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Prievidza vykonana uradna kontrola (inSpekcia) potravin v prevadzke Kaufland
Slovenska republika v.o.s., OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, Partizanske, o ktorej bol dna
27.10.2014 spisany Zaznam o tradnej kontrole potravin €. SVPS SR/2014/So, Mi, M4, SI/52 zo dia
27.10.2014. Uvedena in§pekcia potravin bola zamerana okrem iného na oznacovanie potravin a kontrolu
predavaného Cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov. Kontrolou boli zistené nasledovné nedostatky:

I. Umiestiiovanie na trh nespravne oznacenych potravin s neuvedenim mnozstva zlozky (zemiaky) v
zloZeni, ktora je uvedend v nazve potraviny, a to: Amylon Zemiakové haluSky v prasku 400 g, Mammita
Zemiakové knedle v prasku, zmes na pripravu hotovych pokrmov 400g, ¢im doslo k poruseniu § 28
ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach.

II. Umiestiiovanic na trh nespravne oznaenych potravin s neuvedenym udajom o konkrétnych
podmienkach skladovania, ak je potravina ozna¢ena datumom spotreby, a to LA VITA Li¢i v mierne
sladkom naleve 565 g, ¢im doslo k poruseniu § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach.

III. Umiesthiovanie na trh potravin nevhodnych na l'udska spotrebu, a to: Citrony 0,5 kg sietka, z
doévodu vyskytu hniloby plodov a s vyskytom rozsiahlej bielej plesne na povrchu plodov v baleni, Cibul'a
7Itd volna, z dovodu vyskytu hniloby, v désledku hniloby plody zapachali, ¢im dos§lo k poruseniu § 28
ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach.

32. Na zaklade vysSie uvedenych kontrolnych zisteni vydal prvostupiiovy spravny orgén - Regiondlna
veterindrna a potravinova sprava Prievidza rozhodnutie ¢. Ro-31/2014-RK, 3429/2014 zo dina
12.12.2014, ktorym bola zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o
potravinach ulozend uthrnna pokuta vo vyske 10 000,- €, za porusenic povinnosti vyplyvajucich z
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f/ a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravindch. Odvolaci spravny organ
na zéklade podaného odvolania rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu zmenil tak ako je vyssie
uvedené.



33. Na tvod najvy$8i sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v odvolacom konani ziadnym
sposobom nespochybiioval to, 7e sa dopustil predmetnych spravnych deliktov. Zalobca v podanom
odvolani predovSetkym namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked trval na verifikacii
kontrolnych zisteni in§pektorov a poukazoval na to, Ze na zaklade fotodokumentacie nie je mozné
posudit, ¢i v pripade potravin podlichajiicich kontrole bola prekro¢ena dovolena percentudlna miera
nevhodnej zeleniny. Dalej krajskému sudu vytykal nesprévne pravne posudenie veci v suvislosti s
aplikaciou absorpénej zasady a ulozenim uhrnnej sankcie, nekonkretizaciu ¢iastkovej vysky sankcie za
ucelom nasledného regresu voci jeho dodavatelovi, neprimeranost’ pokuty vzhladom na limity spravne;j
uvahy a rozdielnosti v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, ¢im malo dojst’ k poruSeniu zasady
legitimnych ocakavani resp. zasady materialnej rovnosti uc¢astnikov konania uvedenej v ustanoveni § 3
ods. 5 spravneho poriadku.

34. Najvyssi sud uvadza, ze ukladanie pokit za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa
realizuje vo sfére vol'ného spravneho uvazenia (diskre¢na pravomoc spravneho organu). Spravna tvaha,
resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu,
ktorda mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru
ministrov o vykonavani prd&vomoci volnej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia
11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej ivahy -
discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia,
pricom si modze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za
najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie stidnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ
bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne
zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre
preskimatelnost’” tvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie
vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru
zakonnosti stanoveného postihu. Sprdvny organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne,
zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatoéne odévodnena a musi byt’ odrazom
konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre uré¢enie kone¢nej vysky pokuty st v danom
pripade stanovené vypoctom skutoc¢nosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9
zakona o potravinach). NavySe vzhladom na to, Ze ide o vypocet taxativny, spravny organ je povinny,
realizujic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto
hladiska je potrebné zohl'adiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

35. Po preskiimani veci, najvy$§i sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny orgén sa v odovodneni
svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal s kritériami plyniicimi z vy$Sie menovaného
ustanovenia § 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaZznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to, ¢iiSlo o opakované protipravne konanie.

36. Vysku uloZenej pokuty ovplyvnila predovSetkym t4 skuto¢nost, Ze Zalobca porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach, t.j. umiestiovat na trh iba
potraviny spravne oznacené a povinnost uvedeni v ustanoveni § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o
potravinach, t.j. umiestiiovat’ na trh iba potraviny, ktoré su vhodné na ludski spotrebu v tej istej
prevadzkarni Kaufland Slovenska republika v.o.s., OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, Partizanske
opakovane, &o vyplyva zo skor vydaného rozhodnutia Stitnej veterindrnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky ¢.k. 2156/2014 zo dna 21.07.2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionélne;j
veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza &.k.Ro-56/2014-ZK, 1619/2014 zo dita 05.06.2014, ktorym
bolo okrem iného kons§tatované poruSenie povinnosti umiestiiovat’ na trh iba potraviny vhodné na l'udska
spotrebu a porusenie povinnosti umiestiiovat’ na trh iba potraviny spravne oznacené, za ¢o bola
zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 5 000,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze uloZzena pokuta nesplnila svoj
ucel, a preto spravny organ spravne pristapil k ulozeniu prisnejSej sankcie. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na to, ze preventivna uloha postihu nespocéiva iba v ucinku voci zalobcovi (individualne



poOsobenie). Postih musi mat’ silu odradit od nezakonného postupu aj inych nositelov rovnakych
zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento UCinok potom modze vyvolat iba postih
zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu. V pripade, ak ide o finanény postih, musi byt’ tento citelny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by
totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel (napriklad rozsudok Mestského studu v Prahe zo 16.
novembra 2004, ¢.j. 10Ca 250/2003-48).

37. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st povinni
vykonat' vSetky potrebné opatrenia, ktorymi zabezpeCia, aby sa umiestiiovali na trh len potraviny
bezpeéné - vhodné na l'udsku spotrebu a neporusSovali pravo spotrebitela na zaktipenie bezpecnych a
kvalitnych potravin. Potraviny nesmu byt zdrojom mikrobiologickej kontaminacie a kontaminované
vonkaj$imi vplyvmi alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom. V opa¢nom pripade
dochadza k riziku negativneho ovplyvnenia ich vlastnosti, kvality, pripadne bezpe€nosti, ¢o zaroven
predstavuje moznost’ negativneho vplyvu na zdravie spotrebitela. Cerstvé ovocie, zelenina a zemiaky (v
danej veci kontrolované citrony a cibula) su tzv. Zivou potravinou aj po dosiahnuti konzumnej zrelosti,
preto v nich nad’alej - pri doprave, skladovani a vystavovani v predajni prebichaji procesy suvisiace s
dozrievanim, ale aj mikrobiologické procesy, ktoré pri nespravnom skladovani, neSetrnej manipulécii, ¢i
zanedbani kontroly ich kvality mézu sposobit’ ich nasledné mikrobiologické kazenie. Vzhl'adom na to, Ze
ide o druh potravin citlivych na mechanické poskodenie a kazenie, je potrebné ich bezpe¢nost’ neustale
kontrolovat’ aj pocas vystavovania v predajni. V pripade spotrebitel'skych baleni m6zu mechanicky a
predovsetkym mikrobiologicky naru$ené plody v relativne kratkom ¢ase kontaminovat’ aj vSetky ostatné
plody v jednotlivych baleniach. Je potrebné uviest, ze v posudzovanom pripade bol vyskyt plesni
viditelrny volnym okom a preto na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto deliktu nebolo
potrebné d’alSie laboratoérne skiimanie resp. verifikacia kontrolnych zisteni inSpekcie potravin. Najvyssi
sud poznamenava aj to, Ze v danej veci boli aplikované pravne normy verejnopravnej povahy, ktorych
sankény mechanizmus je v pripade vzniku protipravneho stavu spdsobeného nesplnenim zakonnych
povinnosti zalozeny na uplatneni pravnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, resp. pri¢iny vzniku
protipravneho stavu (nesplnenia zdkonnych povinnosti). S poukazom na uvedené je preto irelevantna
argumentacia zalobcu, Ze vyrobky, ohladne ktorych boli zistené nedostatky ¢iuzv kvalite alebo
oznaceni, nemali uplynuty datum minimalnej trvanlivosti a boli skladované v sulade s pravnymi
predpismi.

38. Na tomto mieste najvy$si sud zdoraziiuje, ze potreba u€inne sankcionovat’ protipravne konania
napliiujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava
Eurépskej unie. V mnohych pripadoch sa totiz jednd o postih za porusenie povinnosti ulozenych
pravnymi predpismi a prijatymi na trovni Eurépskej tnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo
nepriamo, na zdklade vnutro§tadtnych préavnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor
Eurépskej unie pritom vzdy zdoérazituje povinnost' ¢lenskych §tatov postihovat’ poruSenie povinnosti
plynucich z tniového prava dostato¢ne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,uzitocny ucinok"
(l'effetutile) tniového prava. UloZzené sankcie tak musia mat podla Sudneho dvora Eurdpskej tnie
dostato¢ne odradzujici u¢inok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa,
ako aj z hladiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983,

C-100/80 az 103/80, SA MusiqueDiffusionfrangaise a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, bod
106).

39. Takéto a dokonca v danom pripade opakujice sa pochybenia povazuje najvyssi sud za zvlast
zavazné a nepripustné, a to aj s ohl'adom na skutoCnost’, ze spotrebitel’ v Slovenskej republike, teda v
Clenskom State Eurdpskej unie, opravnene ocakava vysoku kvalitu predavaného tovaru (potravin) a
zaroven aj prisne dodrziavanie potravinarskych predpisov. Zhora uvedené spravne delikty, ktorych
spachanie Zalobca ani nepopiera, sved¢ia podla nazoru najvy$sicho sudu o zanedbani kontroly kvality
potravin a nereSpektovani potravinarskych predpisov zo strany zalobcu, ktory je navySe vyznamnym
obchodnym retazcom, ktory vzhladom k svojmu postaveniu na potravindrskom trhu ma dostatok
materidlnych, ludskych a obchodnych moznosti na to, aby sa takymto pochybeniam dokézal vyvarovat’,
respektive im predchadzat. Vzhl'adom na povahu zalobcu, ktory ma zna¢né mnozstvo prevadzok po



celom uzemi Slovenskej republiky sa ocakava vys$Sia miera zodpovednosti pri plneni zdkonom
stanovenych povinnosti na iseku potravinového prava.

40. Na zaklade uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, Ze spravny organ svoju diskre¢nu pravomoc
pouzil v ramci zdkonného ramca (Ghrnna pokuta bola uloZzena v sulade s § 28 ods. 7 zakona o
potravinach vo vyske 10 000,- €, pricom horna hranica sadzby podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o
potravinach bola stanovena na 500 000,- €), z tohto rdmca nijakym spdsobom nevybodil, inStitut
spravnej uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatocnym spésobom zdévodnil, a preto spravna tvaha
pri vyske a druhu pokuty (aj vzhladom na represivno-vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzitd v
sulade so zakonom.

41. Namietku zalobcu, aby pri kazdom jednom poruSeni zadkona bola uvedena vySka sankcie vyhodnotil
najvyssi sud ako neddvodni a v rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 30. oktdbra 2012, sp.zn. 4S70/49/2012, podla ktorého sa tam
konajici senat nestotoznil s nazorom ,,... aby pri kazdom dielcom poruseni zakona Zalovany uviedol
vy$ku sankcie, pretoze by tym prave doSlo k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu.
Poziadavka preskiimatelnosti vy$ky uloZenej sankcie neznamend také zdovodnenie vysky sankcie, ktora
bude suctom dielcich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruSeni zdkona, ktoré vyjadri najmé
zavaznost, trvanic a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich opakovanym vyskytom'".
Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvyssi sud aj v rozsudku zo dna 11. juna 2013, sp.zn.
3S70/24/2013, pripadne v rozsudku zo dna 19. decembra 2012, sp.zn. 2S70/2/2012, a rovnako najvyssi
sud nema dévod sa od tohto nédzoru odchylit’ ani v tejto veci.

42. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie s ohladom na konkrétne
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného spravneho deliktu. Na tomto mieste najvyssi sud
opatovne zdoraznuje, ze v danom pripade vySku uloZenej pokuty predovSetkym ovplyvnila ta
skuto¢nost’, Zze nedostatky spocivajice v umiestfiovani na trh potravin nevhodnych na l'udska spotrebu
a potravin nespravne oznacenych v prevadzke: OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, 958 01 Partizanske
sa vyskytovali opakovane. Nakol'ko teda v predchadzajicom obdobi uloZzena pokuta nesplnila svoj ucel
(najmé z pohl'adu individualnej prevencie) bolo Ziadlice, aby spravne organy zvolili represivnejsi pristup a
zalobcovi ulozili vy$$iu pokutu. K zasade spravneho konania vyplyvajiicej z ustanovenia § 3 ods. 5
spravneho poriadku odvolaci stid uvadza, Ze tato zasada vyjadruje, aby spravne organy dbali o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, t.j.
medzi skor$imi a neskor§imi rozhodnutiami spravneho organu. Odvolaci sid konstatuje, ze nejde o
absolitnu nemennost’ neskorSich rozhodnuti spravnych organov, ale pripasta ur¢ité odchylky od
skorSicho rozhodnutia. V podstate ide o zavdznost rozhodnutia ako findlneho aktu (meritum
rozhodnutia), ale zavdzujii aj logické Uvahy, vyjadrené myslienkové pochody, poskytnuty neurcity
vyklad pojmov (ak je to relevantné) a pod., ak sa v skorSom rozhodnuti takéto skuto¢nosti objavuju. V
neskor rozhodovanej veci by si teda spravny organ nemal osvojit’ len meritum skorSieho rozhodnutia, ale
aj podstatné elementy, ktorymi skor rozhodujiici spravny organ k tomuto rozhodnutiu dospel. Zalovany
k tejto namietke uviedol, Ze nemdze preskimavat’ v§etky rozhodnutia organov turadnej kontroly potravin
vzhladom k ich poctu (76) a rovnako tiez, ze je mald pravdepodobnost’, aby skutkové a prévne
okolnosti viacerych pripadov boli totozné. Zalovanému je mozné dat’ za pravdu v tom smere, e
neexistuje centralna databaza, v ktorej by mohol vyhladavat rozhodnutia v obdobnej veci a
oboznamovat’ sa s nimi. AvSak uplatnenie tejto zdsady sa rovnako vzt'ahuje aj na organy uradnej
kontroly potravin. Zalobca sice predlozil viaceré rozhodnutia, ktorymi chcel preukazat, e spravne
organy sa v predmetnej veci odklonili od rozhodovacej €innosti a, ze ulozili prisnej$iu sankciu za
uvedené konanie, avSak je potrebné zdoraznit, ze v prilozenych rozhodnutiach ne$lo o opakované
porusenie povinnosti a nebolo aplikované predmetné ustanovenie v suvislosti s ustanovenim § 28 ods. 7
zakona o potravinach, ktoré umoziuje uloZenie prisnejSej sankcie, preto uvedené rozhodnutia nie su pre
preskimavanu vec relevantné.

43. K argumentécii zalobcu uvedenej v doplneni jeho odvolania najvy$si std uvadza, ze zakon o
potravinach upravuje organizaciu, pésobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin. V § 21



zakona o potravinach zakonodarca vymedzil organizaciu tradnej kontroly potravin, ked upravil, ze
organmi $tatnej spravy vo veciach tiradnej kontroly potravin st Statna veterinirna a potravinova sprava
a regionalne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na ustanovenie § 6 zdkona o veterinarnej
starostlivosti.

44, Podla § 6 ods. 2 pism. c¢) zakona o veterinarnej starostlivosti v zneni u¢innom v ¢ase kontroly a
rozhodovania bola pravomoc Statnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej in§tancii vo
veciach, o ktorych v prvej inStancii rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava. Z pravomoci
regionalnej a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zadkona o
veterinarnej starostlivosti) s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach. Tato pravomoc
vyplyvala zalovanému a prvoin§tanénému spravnemu organu z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase konania a
rozhodovania Zalovaného a prvoinStanéného spravneho organu, ako aj v ¢ase vykonéavania tradnej
kontroly potravin.

45. Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni Gi¢innom v case
konania a rozhodovania prvoinstan¢ného spravneho organu a zalovaného vyplyva pravomoc regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy ako prvoins§tan¢ného spravneho organu ukladat pokuty podla § 28
zakona o potravindch vo vizbe na tpravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinich v zneni t¢innom
v ¢ase konania a rozhodovania Zalovaného a prvoinstan¢ného spravneho organu.

46. Pravomoc Zzalovaného ako druhoinStanéného spravneho organu vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, vo védzbe na pravnu tpravu § 21 pism. ¢/ zakona o
potravinach, § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti,
ked’ explicitne nevyplyva pravomoc ukladat’ pokuty, len pravomoc rozhodovat’ v druhej inStancii o
veciach, v ktorych v prvej in§tancii rozhodovala regiondlna veterindrna a potravinova sprava.

47. Pravna tprava v zakone ¢. 39/2007 Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone ¢. 152/1995 Z.z. v § 18
ods. 1, 2, § 21 ods. 1 pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin su kompetentni vykonavat’
regionalna veterindrna a potravinova sprava, za ktort konaju jej jednotlivi zamestnanci - in§pektori. V
prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regionalnej a potravinovej spravy (Banska Bystrica,
Prievidza) a dvaja kontrolori zo Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, ktori st
uvedeni v zazname o uradnej kontrole zo dna 27.10.2014. Tito inSpektori aj fyzicky zdznam o kontrole
podpisali. Statna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky bola kompetentna poverit
vykonanim kontroly aj kontroléra z inej regiondlnej sprdvy mimo kontrolovanej prevadzky a mala
kompetenciu kontrolovat’ regionadlne veterinarne a potravinové spravy a ich kontrolérov (§ 6 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial’ kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy, tak kontrola bola vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regionalnou
veterinirnou a potravinovou spravou, ako organom spolu s kontrolormi Stitnej veterindrnej a
potravinovej spravy. Na uvedenom zivere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v Zazname o uradnej kontrole
sa nachadza hlavi¢ka Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked v
Zazname o uradnej kontrole je na strane 6 vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - in§pektori kontrolu
vykonali. Najvys$si sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vykon inSpekcie potravin predstavuje kontrolnti
¢innost’, ktord v sebe zahffia obstaravanie podkladov pre vydanie rozhodnutia, priCom tato Cinnost’
nemozno zamienat' s rozhodovacou Cinnostou, ktora je zdkonom zverena orgdnom uradnej kontroly
potravin a preto vykonom inSpekcie potravin v posudzovanom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu
zasady dvojin§tan¢nosti konania.

48. Z tychto dovodov najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 219 ods. I, 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.
potvrdil.

49. O nahrade trov odvolaciecho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi pravo na néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca v tomto konani uspech nemal. Zalovanému
zakon priznanie trov konania neumoziuje.



50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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