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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. C., byvajucej v E., zastupenej JUDr.
Renatou Janskou, advokatkou so sidlom v Trenéine, Piaristicka ¢. 6836, proti zalovanym 1/ Q. V,
byvajaicemu v E., 2/ Z. V., byvajuicemu v E., 3/ A. V,, byvajicej v E., 4/ Q. J., byvajicemu v I., v
sucasnosti v Domove socialnych slizieb so sidlom v A., 5/ Q. V,, byvajucej v 1., 6/ Z. E., byvajicej v
E., 7/ B. V, byvajicemu v E., 8/ M. Y., byvajucej v E., v suCasnosti na nezndmom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou JUDr. V. M., vys$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Tren¢in, o urCenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27 C 122/2009, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 2. decembra 2015 sp. zn. 5 Co
475/2015 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 11. februara 2015 ¢.k. 27 C 122/2009-344 Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,std prvej
inStancie*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia, Ze nehnutelnosti v katastralnom
uzemi . vedené v pozemkovokniznych zapisniciach ¢. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX a XXXX patria do dedi¢stva po jej
matke M. J. rodenej V. (d’alej len ,,porucitel’ka*), ktora naposledy byvala v I. a zomrela XX. B. XXXX.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v konani o dedi¢stve po porucitelke, ktoré je
vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 26 D 1300/2006, ako dediCia prichadzaju do tvahy
okrem zalobkyne a Zalovaného 1/ tieZz sestry zZalobkyne B. M., Q. C. a I. W.. Sud prvej inStancie
poukazal na pravnu Gpravu dedenia obsiahnutti v Ob¢ianskom zakonniku a konS$tatoval, Ze ak porudéitel
zanechal viacerych dediCov, su vSetci az do pravoplatného rozhodnutia sudu o dedi¢stve povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych tkonov tykajicich sa tohto majetku st
vSetci dediCia opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju procesné postavenie



vyplyvajice z § 91 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). V doésledku toho v
sporovom konani o urcenie, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva, musia byt jeho ucastnikmi vSetci dedicia.
Vzhl'adom na to, Ze menované sestry Zalobkyne nevystupovali v konani na Zalujicej ani Zalovanej strane,
bolo potrebné zalobu zamietnut’ z dovodu nedostatku vecnej legitimacie. Sud prvej in§tancie so zretelom
na dovod zamietnutia Zaloby nevykonal dokazovanie navrhované Zalobkynou, lebo by bolo nehospodarne
a jeho vysledky by nemohli ni¢ zmenit’ na zavere o nedostatku vecnej legitimacie. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. decembra
2015 sp. zn. 5 Co 475/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Podl’a jeho nazoru sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne
posudil a v konecnom désledku aj spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom stdu
prvej inStancie, Ze uc¢astnickami tohto konania mali byt aj B. M., Q. C. a I. W., ktor¢ tiez prichadzaju do
uvahy ako dedicky porucitelky. Vzhladom na to, ze tieto spoludedicky neoznacila zalobkyna za
ucastni¢ky konania, sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze zalobu treba zamietnut’ z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu by uz bolo nadbyto¢né a nehospodarne kazdé
d'al§ie dokazovanie, vykonanie ktorého navrhovala Zalobkyiia. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie poukazal na § 91 ods. 1 a 2 O.s.p. a podal vysvetlenie podstaty
nerozluéného procesného spoloc¢enstva. Uviedol, Ze ak sa nezicastnia konania ako i¢astnici, ¢i uz na
strane Zalobcu alebo Zalovaného vSetci, ktori (v nadvédznosti na hmotnopravnu ipravu) musia v konani
vystupovat’, ide o nedostatok vecnej legitimacie, v dosledku ktorého std Zalobu bez d’alSicho zamietne.
Aj v danej veci i§lo o taky nedostatok. Pokial’ Zalobkyfia v odvolani poukézala na rozhodovaciu prax
zahranicnych sudov, odvolaci sud konStatoval, Ze sa riadil pravnymi zévermi vyplyvajicimi z
rozhodovacej praxe NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), napriklad judikatu
R 65/2003 a rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 183/2009, 3 Cdo 178/2006 a 3 Cdo 197/2010. Odvolaci sud o
trovach odvolacicho konania nerozhodoval (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p. Podla presvedcenia dovolatelky jej bola odnatd moznost pred sidom konat v dosledku
zamietnutia jej zaloby z dovodu nedostatku vecnej legitimacie, ktory ale nebol dany. V dovolani
poukazala na dovody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby, osobitne na to, Zze uz porucitelka sa za svojho
zivota usilovala dosiahnut’ zapis svojho vlastnictva v katastri, nebola ale ispeSna. Konanie o dedi¢stve po
nej nie je dosial’ skonCené a napriek niekol’koro¢nému ¢asovému odstupu nebol definitivne uréeny ani
len rozsah dedi¢stva. Sudy v danom sporovom konani vykonali dokazovanie iba v obmedzenom rozsahu
a rozhodli len na podklade oboznamenia obsahu zapisnice spisanej v konani o dedi¢stve po porucitelke.
Odvolaci sud k meritu veci pristupoval formalisticky, priCom prehliadol, ze Zzalobkyna v konani o
dedi¢stve zastupovala aj d’alSie dedi¢ky. Nejde tu teda v ziadnom pripade o spornost’ vo vztahu medzi
dedi¢mi navzajom - podana zaloba je prostriedkom ochrany vlastnictva porucitel’ky iba vo vztahu k
tretim osobam. Napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, vychadzajicom
z nenalezitej analogickej aplikacie pravnej Gpravy spoluvlastnictva (§ 139 Obcianskeho zakonnika) na
pravne vztahy spoludedi¢ov. Hmotnoprévna nespravnost’, ktorej sa dopustili sudy, sa v procesnej forme
prejavila v aplikacii ustanoveni O.s.p. o procesnom spoloc¢enstve ucastnikov konania, pre ktort neboli
dané predpoklady. Odvolaci sud si neuvedomil, Ze § 91 ods. 2 O.s.p. (len) ,,umoziuje”, aby na jednej
procesnej strane vystupovalo viacero Ucastnikov konania, teda ,,neprikazuje” ich spoloénu ucast’ na
konani. Odvolaci sud sa podla jej nazoru neopodstatnene odmietol zaoberat’ zahrani¢nou judikatirou, na
ktorti poukézala v odvolani. Svoju argumentaciu tykajicu sa procesného spolo¢enstva doplnila tiez
poukazanim na ustanovenia (v tom case eSte neucinného) Civiného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) upravujice tzv. nutené procesné spolocenstvo. Z tychto dévodov ziadala napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana 6/ vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢ila napadnuty rozsudok za vecne spravny. Navrhla
dovolanie zamietnut’.



5. Dovolanie bolo podané 19. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania, vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci
dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. V rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle
ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

12. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné; jej dovolanie teda podla § 238 O.s.p. nevyvolalo ucinky,
ktoré by do 30. juna 2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

15. Zalobkyia namietla, Ze jej bola odiata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uCastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

16. 1 ked’ dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., z hl'adiska obsahového je jednoznacné, Ze jej vyhrady sa tykaji pravneho posudenia veci
prvoin§tan¢nym a odvolacim sudom. Pokial’ totiz vyjadruje nesuhlas s pravnymi zavermi sudov o vecnej
legitimacii (vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden subjekt
nositelom préva a druhy subjekt tomu zodpovedajucej povinnosti) a namieta nenaleziti aplikdciu a
interpretaciu § 139 a § 460 Obcianskeho zakonnika, pripadne nespravnu interpretaciu § 91 ods. 2 O.s.p.
alebo nezohladnenie pravnych zaverov vyplyvajucich z judikatiry (zahranicnych) sudov, tyka sa jej
nesuhlas nie procesného postupu stdu (procediry prejednania veci), ale pravneho posudenia veci.

16.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16.2. Dovolaci std uz ale vo viacerych rozhodnutia vydanych do 30. juna 2016 konstatoval, Ze pravnym
posudenim veci sa ucastnikovi konania neznemoziuje realizdcia jeho procesnych opravneni (vid R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobkyina odvolaciemu sudu vytyka aj nedostato¢né oddvodnenie
jeho rozsudku zakladajuce az jeho nepreskimatelnost’. Namietand nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola
uz davnejSou judikatirou povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ale za tzv. in vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998); na zasade,
ze nepreskumatelnost’ predstavuje tzv. inti procesnti vadu, zotrvalo aj neskorsie zjednocujliice stanovisko
R 2/2016. Obsah spisu nedava v danom pripade ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody a
skutkové a pravne zavery, na ktorych spociva rozhodnutie odvolacieho sudu.



18. Do 30. jana 2016 nezakladalo pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ani zalobkyfiou tvrdené nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSicho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Dovolaci sud vyssie uvedené doplituje poukdzanim na ziver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (IV. US 196/2014).

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo ¢inok umoznujuci uskuto¢nenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).

Najvyssi std preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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