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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BRSC, s.r.0., so sidlom Hlavna 600, Streda
nad Bodrogom, ICO: 36 817 694, pravne zastipeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so
sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Danovy trad Kosice, so sidlom Rozvojové 2,
Kosice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9818301/5/1344309/2012 zo dia
28. juna 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/236/2012-51 zo
dna 14. decembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/236/2012-
51 zo dna 14. decembra 2012 zrusuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach ulozil podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zalobcovi poriadkovi pokutu vo vyske 410 € s odoévodnenim, ze tento svojou
umyselnou pasivitou opakovane nesplnil sidom uloZzeni povinnost, ¢im umyselne stazil postup sudu.
Nesplnenie sidom uloZenej povinnosti videl v tom, Ze Zalobca ani jeho zvoleny zastupca nereagovali na
uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 65/236/2012-45 zo dila 26. oktébra 2012, ktorym bolo
zalobcovi nariadené, aby v lehote troch dni oznamil stidu, ¢i sudny poplatok vo vyske 66 € zaplati az po
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (v priebehu 15-dilovej odvolacej lehoty), alebo ¢i
nema v umysle tento poplatok zaplatit’ vobec.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. V podanom odvolani poukazal na ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/, § 8
ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch"), z ktorych vyplyva, Zze pokial’ si Zalobca
nesplni poplatkovil povinnost’ v lehote stanovenej sidom, a to ani do konca lehoty na podanie odvolania
voci uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, je povinny znédSat prislusny



désledok, ktorym je zastavenie konania.

Krajskému sudu vy¢ital nespravnost’ jeho zaveru, Zze Zzalobca mal svojou pasivitou opakovane umyselne
nesphit’ sidom ulozenu povinnost, ¢im mal iimyselne st'azit’ postup sidu, na zéklade ¢oho mu ulozil
poriadkovii pokutu vo vysSke 410 €. V suvislosti s tymto zaverom poukézal na skutoCnost, Ze na
Krajskom sude v KoSiciach je vedenych mnoZzstvo zalob Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
daniovych organov, vydanych na podklade vykonanych dafiovych kontrol u Zalobcu, pri€om tento vo
svojich zalobach opakovane odkazuje na fakt, ze danové organy voc¢i nemu postupuju Sikandzne a je
voci nemu vedenych mnozstvo dafiovych kontrol za rézne dafiové obdobia. Uvedené je pre Zalobcu i
jeho pravnu zastupkynu velmi administrativne naroéné. Dal do pozornosti skutocnost, ze v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku je na podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia v spravnom
sudnictve stanovend dvojmesa¢na prekluzivna lehota, pricom s podanim zaloby je spojend povinnost’
uhradit’ stidny poplatok za podanie tohto navrhu, pokial’ nie stt dané doévody na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uviedol, Zze Zalobu podaval s umyslom domodct sa zruSenia nezdkonného rozhodnutia
zalovaného a skutoCnost, Ze sudny poplatok v Iehote splatnosti neuhradil, je negativnym doésledkom
situacie, do ktorej sa dostal nasledkom neustaleho ,,atakovania" zo strany danovych organov. Zdoéraznil,
ze zalobca z objektivnych pricin nevedel v ¢ase, ked’ ho stid prvého stupnia vyzval, reagovat’ na otazku,
¢i sudny poplatok mieni uhradit’ az po zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, alebo sudny
poplatok nemieni zaplatit’ vobec. Nesplnenie takejto vyzvy nemozno podla mienky Zalobcu kvalifikovat’
ako umyselné staZenie postupu sudu, oddévodiujice uloZzenie poriadkovej pokuty vo vyske 410 €.
Namietal, Ze zakon o stdnych poplatkoch jasne definuje, Ze v pripade nesplnenia si zdkonnej povinnosti
uhradit’ sudny poplatok, sud konanie zastavi. Rovnako tak v zmysle § 5 ods. 2 cit. zdkona pravoplatnym
uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost’ v celom
rozsahu zanika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) vec
preskamal podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zéveru, ze odvolanie
zalobcu je dévodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iné¢ho ucastnika konania alebo kto
hrubo st’azuje postup konania tym, ze v sidom uréenej lehote neurobi sidom uloZeny tikon alebo nesplni
jemu sudom ulozenu povinnost’ a svoju ne¢innost’” v konani neospravedlni véas a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na stid, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil
vCas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto
urobi hrubo urazlivé podanie, sid méze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 820 €.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moZe predseda sidu z dolezitych dovodov predizit.

Podrla § 10 ods. 3 veta prva zakona o sudnych poplatkoch prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania. Prvostupnovy std zrusi uznesenic o zastaveni konania pre nezaplatenic sudneho
poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v flom pokracuje
namiesto poplatnika.



Z predloZzeného studneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze vyzvou zo dia 6. septembra
2012 vyzval prvostupniovy sud zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 66 € v lehote 10 dni od
doruéenia vyzvy. Zalobcu zarovei pouéil, e ak nebude studny poplatok v uréenej dobe zaplateny, std
konanie zastavi.

Pripisom zo dna 5. oktobra 2012 sud prvého stupfia urgoval zaplatenie stidneho poplatku, a to v
dodatocnej lehote 5 dni. Sucasne ziadal, aby zalobca v pripade, ak sudny poplatok mieni uhradit’ az po
zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, a to posledny den 15-dnovej lehoty, aby uvedené
sudu oznamil vopred.

Nasledne uznesenim ¢. k. 6S/236/2012-45 zo dna 26. oktobra 2012 Krajsky sud v KoSiciach nariadil
zalobcovi v lehote 3 dni od jeho doru€enia povinnost’ oznamit’ stidu, ¢i sudny poplatok vyrubeny na
zaklade vyzvy zo dna 6. septembra 2012, ktort prevzal pravny zastupca zalobcu diia 12. septembra
2012, a ktorého zaplatenie sud urgoval listom z 5. oktdbra 2012, mieni zalobca uhradit’ az po zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, posledny deit 15-dnovej lehoty na odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenic sudneho poplatku, ako sa to stalo vo veciach vedenych pred
tamoj$im sudom, v ktorych je advokatkou JUDr. Martina Gombosova, alebo sudny poplatok nemieni
zaplatit’ vobec.

V prvom rade treba predovsetkym uviest’, Ze poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych
opatreni, ktoré zakon umoznuje pouzit sudu na riadny a neruSeny chod konania. Pri ukladani
poriadkovej pokuty je sid v ramci volnej uvahy povinny diferencovat’ stupeil a zavaznost previnenia
osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada, a to so zretelom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a
hospodarnosti konania. V zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. je mozné ulozit' poriadkovi pokutu aj v pripade
neurobenia tkonu, ktory bol urcitej osobe sudom uloZeny a nesplneni sidom ulozenej povinnosti.
Uvedeny zakonny dovod sleduje zaujem urychlenia sudneho konania a zabranenia prietahom v konani.

Je vSak treba mat’ na zreteli, ze zdkon o sudnych poplatkoch v § 10 ods. 3 upravuje moznost’ ucastnika
ako navrhovatel'a poplatkového tikonu studny poplatok zaplatit' do konca lehoty na podanie odvolania, v
ktorom pripade prvostupiiovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Na zéklade zhora uvedenych skutkovych zisteni ako aj z dévodov odvolania podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nie je mozné povazovat postup krajského sidu za spravny, nakolko procesna situacia
nenasvedcuje splneniu zdkonom stanovenych podmienok pre uloZenie poriadkovej pokuty z dévodu, ze
zalobca opakovane nesplnil sidom uloZent povinnost.

Nakolko Krajsky sud v KoSiciach napriek dévodom odvolania nevyuzil moznost rozhodnut o
poriadkovej pokute podla § 210a O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil, nakol’ko nebol dévod na jeho vydanie.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu nesprédvne oznacenie zalovaného spravneho orgénu v odvolani
zalobcu ako Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, avSak s ohladom na spravne oznacenie
Danového uradu Kosice v podanej zalobe, ako aj skuto¢nost’, ze preskimavané rozhodnutie je sucast'ou
spisového materialu, pokladal odvolaci sid jeho oznaCenie za zrejmé, preto mu uvedena vada nebranila v
rozhodnuti o podanom opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakolko
uspeSny Zalobca si trovy odvolaciecho konania neuplatnil a zalovany pravo na nahradu trov konania
nemal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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