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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
A. C., nar. XX.XX.XXXX, B., zastiipeny: JUDr. Rastislav Cesticky, advokat, Strova 27, Kogice, proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, Kosice, za ucasti
d’alsich ucastnikov konania: 1. S. C., B. a 2. Z.P., D., o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN zo dna 29.12.2014, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach €. k. 7S/32/2015-96 zo dina 30.04.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.
Z"alobcovi prizna’va voc i z"alovane 'mu pra’vo na u’plnu’ na’hradu trov kasac“ne’ho konania.

Dalsi t¢astnici nemaji pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny urad KosSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej aj len ,,prvostupiiovy organ‘)
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVVS2-2014/002561 zo dina 28.07.2014 podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o priestupkoch®) zastavil
konanie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zédkona o
priestupkoch (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie). K zastaveniu konania doSlo z dovodu, ze
spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Priestupku sa mal
dopustit’ obvineny Z.P. (d’alej aj len ,,obvineny*) tym, ze diia 12.02.2013 v popoludiiajSich hodinach mal
z vchodovej brany obytného domu na D. viackrat zakri¢at’ na navrhovatelov A. C. a S. C. (spolu d’alej
aj len ,,navrhovatelia®) vulgarizmy $pecifikované v rozhodnuti, ¢im mal naru$it’ ob¢ianske spolunazivanie
ublizenim na cti inému tym, ze navrhovatelov urazil. Navrhovatelom bola v zmysle § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch v spojeni s § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma



trov konania o priestupku, uloZena povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania, kazdému vo vyske 16 euro.
Zalobca podal odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN zo dia 29.
12. 2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu.

2. Zalovany sa stotoznil s pravnym nézorom prvostupiiového organu a konstatoval, Ze jeho postup bol v
stulade so zdkonom. Obvineny spachanie priestupku poprel, v ¢oho dbsledku ide o tvrdenie proti
tvrdeniu a dokazné bremeno nesu navrhovatelia, pricom poukazal aj na zasadu in dubio pro reo. Pokial
ide o dokaz, ktorym je obrazovo-zvukovy zaznam z incidentu, tento nemozno pouzit, nakolko bol
vyhotoveny bez suhlasu obvineného. Navrhovatelia boli uz pri podani navrhu na prejednanie priestupku
pouceni o tom, Ze ak bude konanie zastavené, bude im uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania. V
odvolani neuviedli nové skuto¢nosti a nenavrhli nové ddkazy oddvodiujice zmenu alebo zruSenie
prvostupniového rozhodnutia, preto zalovany ich odvolanie zamietol a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie.

3. Z administrativneho spisu vyplyva, ze vys$Sie uvedenym rozhodnutiam zalovaného a prvostupiiového
organu predchadzali viaceré iné rozhodnutia. Dna 25.02.2013 navrhovatelia podali ndvrh na zacatie
konania o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mali dopustit’ obvineny spolu s
manzelkou S.P. tak, Ze navrhovatelov mali verbalne napadnut’ vulgarizmami §pecifikovanymi v navrhu a
tym im ublizit' na cti, ked’ ich pred v tom ¢ase okoloidiicimi chodcami urazili a vydali na posmech.
Obvineny popieral vinu, navrh povazoval za pomstu a upozornil na dlhodobé vzajomné nezhody.
Konanie voci S.P. bolo zastavené podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch. Rozhodnutim €.
OU-KE-OVVS2-2013/02479 zo dia 24.10.2013 (d’alej aj len ,,rozhodnutie zo dina 24.10.2013) sa
obvineny uznal vinnym a bola mu uloZena pokuta vo 20 euro. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
navrhovatelia aj obvineny. Navrhovatelia v doplneni odvolania namietali zaujatost’ pracovnika spravneho
organu povereného prejednanim priestupku, v ¢oho désledku navrhovali jeho vyli¢enie. Navrhovali
dophit’ dokazovanie obozndmenim sa s obrazovo-zvukovym ziznamom. Zalovany rozhodnutim ¢. OU-
KE-OOP1-2014/08930/VAN zo dna 17.03.2014 zrusil rozhodnutie zo diia 24.10.2013 a vec vratil na
d’alsie konanie. Navrhovatelia, ako aj obvineny zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach resp.
navrhoch a dia 04.07.2014 navrhovatelia doruéili prvostupnovému organu pisomny navrh na odpustenie
platenia trov konania, ku ktorému dolozili potvrdenie o tom, Ze su poberatelmi davky v hmotnej nidzi.
Nasledne prvostupniovy orgén, ako aj zalovany vydali preskimavané rozhodnutia.

II.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/32/2015-96 zo dna 30.04.2019 tak, Ze zruSil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na dal§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na uplnt néhradu trov konania
proti zalovanému, pricom d’al§im ucastnikom toto pravo nepriznal.

5. 'V odovodneni rozsudku krajsky sud popisal skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu
prvostupiiového organu, ako aj priebeh celého administrativneho konania. Zalobca namietal, Ze spravne
organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, nakol’ko odmietli vykonanie dokazu, ktorym bol obrazovo-
zvukovy zaznam z incidentu bez toho, aby realizovali test proporcionality, nereagovali na vznesenu
namietku zaujatosti a neposudili ani stav hmotnej nudze v suvislosti s povinnost'ou nahrady trov konania.
Zalovany v tejto stvislosti poukazal na ivahu spravneho organu, podla ktorej sa sam rozhodne, ¢&i
vykona navrhnuty dokaz alebo vyuzije iny dokazny prostriedok, pri€om navrhovatelia nenavrhli vysluch
dalSieho svedka. Nakolko bol obrazovo-zvukovy zdznam vyhotoveny bez stihlasu obvineného, Zzalovany
ho vyhodnotil ako nezdkonny. Uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali stav hmotnej nidze a ani
nepoziadali o odpustenie povinnosti nahradit’ trovy konania, hoci boli o tejto povinnosti pouceni.
Zalovany nemal vedomost’ ani o vzneseni namietky zaujatosti. Ugastnik S. C. potvrdil vietky skuto&nosti
uvedené v zalobe a ulastnik, ktorym je obvineny, uviedol, Ze sa citi byt konanim zalobcu a S. C.
poskodeny.



6. Krajsky sud spravne citoval § 12 ods. 1, § 49 ods. 1 a2, § 76 ods. 1 pism. c) a § 79 ods. 1 a 3
zakona o priestupkocha § 3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1, § 34 0ds. 1,3,4a5, § 46 a§ 47 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok®). Konstatoval,
ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade s platnou pravnou tipravou, najmé s poukazom na §
47 ods. 3 spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie vyhodnotil ako nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov, nakolko spravne organy sa nezaoberali testom proporcionality vo vztahu k nevykonanému
dokazu, ktorym bol obrazovo-zvukovy ziznam, ktory spravne organy vyhodnotili ako nezdkonny.
Poziadavku suladu dokazov s pravnymi predpismi je potrebné interpretovat’ ¢o najSirSic a to aj s
ohl'adom na principy vyplyvajice z nadnarodnych predpisov. Dokazmi, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, su najcastejSic dokazy ziskané svojpomocne ucastnikmi konania a dané k dispozicii
spravnemu organu. Spravny organ musi posudit, ¢i je v danom pripade namieste uprednostnit’ verejny
zaujem na odhalovani a postihovani protispolocenskej ¢innosti alebo pravo dotknutej osoby na ochranu
osobnosti. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze bolo povinnostou zalovaného vykonat test
proporcionality tak, ako Zziadali navrhovatelia. Navrhovatelia vzniesli v doplneni odvolania zo dia
23.12.2013 namietku zaujatosti, ktorou sa Zalovany vdbec nezaoberal, ¢o je preukdzané tym, ze vo
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze o nej nema vedomost. Tato skuto¢nost ma za nasledok, ze postup
zalovaného trpi vadou, ¢o spdsobuje nezdkonnost' rozhodnutia. Vo vztahu k namietanej povinnosti
nahradit’ trovy konania krajsky sud pripomenul, Zze tato otazka bude zavisiet od vysledku konania,
pricom spravny organ bude musiet’ nalezite odévodnit’ rozhodnutie o nej po posudeni toho, ¢i okolnosti
prednesené Zalobcom nie st hodné osobitného zretela. Zalovany uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali
stav hmotnej niidze a nepoziadali o odpustenie trov konania, ¢o vS§ak vyvracia ich pisomné podanie zo
dna 04.07.2014.

III.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. V kasacnej staznosti namietal, Ze nebude mozné sa riadit’ pr&vnym nazorom krajského stidu, nakol’ko
priestupok uZ nie je mozné prejednat z dovodu zaniku zodpovednosti v zmysle § 20 zakona o
priestupkoch. Namietal, Ze krajsky sud v stvislosti s testom proporcionality poukézal na ¢1. 16 ods. 2 s
odkazom na ¢l 3 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,C.s.p.),
ktory v§ak nadobudol ti¢innost’ 01.07.2016, pri¢om rozhodnutie zalované¢ho bolo vydané uz 29.12.2014.

9. Zalobca a d’alsi uc¢astnici konania sa ku kasac¢nej st'aznosti nevyjadrili.

IVv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
len ,,S.s.p.“) a zistil, Ze kasa¢na staznost’ zalovaného (stazovatela) nie je dovodnd. StotoZiuje sa s
pravnym ndzorom krajského sudu, ze tym, Ze sa zalovany nezaoberal testom proporcionality v stvislosti
s navrhovanym dokazom, ani vznesenou ndmietkou zaujatosti a ani posudenim otazky ndhrady trov
konania, spdsobil, ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a doslo tiez k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

11. Kasa¢ny sud si je vedomy, Ze Zalovany, resp. prvostupfiovy organ v zmysle § 20 ods. 1 zakona o
priestupkoch nebude mdct’ opdtovne prejednat’ priestupok, nakolko diia 12.02.2015 uplynula objektivna
prejednacia lehota. Napriek tomu kasa¢ny sud ako garant Gstavou zaruceného prava na stidnu ochranu
citi potrebu zaoberat’ sa dotknutou vecou a vyslovit' svoj pravny nazor bez ohl'adu na to, ¢i bude na
dant vec formalne aplikovatelny. Toto pravne posudenie veci je naplnenim ustavou garantovaného
prava na sudnu ochranu a v budticnosti méze byt’ vyuzitelné pre obdobné pripady.

12. Zalovany nevykonal navrhovany dokaz, ktorym bol obrazovo-zvukovy zaznam, nakolko tento



vyhodnotil ako nezakonny z dévodu, Zze obvineny na jeho vyhotovenie neudelil stihlas. V tejto suvislosti
sa zalovany nezaoberal poziadavkou navrhovatelov vo vztahu k vykonaniu testu proporcionality. V
spravnom konani sa nezriedka vyskytuju dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, avSak ich
pouzitie resp. vykonanie mdze byt za splnenia ur¢itych podmienok pripustné. Pjde najmi o obrazovo-
zvukové zaznamy vyhotovené bez vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej osobny prejav je na zazname
zachyteny. Pri predmetnych zaznamoch vznika konflikt s ustanoveniami obcianskeho prava
upravujucimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ako
aj s ¢l 8 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach a ¢l 16, 19 tustavy. Mimoriadny vyznam
pripustnosti aplikacie takto nadobudnutych dokazov sa objavuje v situacii, kedy dochadza k tzv.
dokaznej nidzi. Spravny organ je v takomto pripade opravneny zvazit' pouzitie aj takéhoto dokazu, avs§ak
je potrebné, aby realizoval test proporcionality. Cielom testu proporcionality je posudenie otazky, ¢i je
namieste uprednostnit’ verejny zdujem na odhalovani a postihovani protispolocenskej ¢innosti alebo
pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Krajsky stid v odévodneni uviedol, Ze v pripade civilného
sudneho konania takyto problém riesi Civilny sporovy poriadok v ¢L 16 ods. 2, podla ktorého sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohladiiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zadkonom je odévodnené uplatnenim ¢1. 3 ods.
1 C.s.p. Zalovany v kasatnej staznosti namietal, ze C.s.p. nadobudol u&innost az po vydani
napadnutého rozhodnutia. Tato namietka je irelevantna, nakol’ko z textu odoévodnenia krajského sudu je
zrejmé, ze rieSenie vyplyvajice z C.s.p. uviedol len na ucely ilustracie, resp. poukazania na urciti
analogiu a nie za u¢elom konStatovania, Ze Zalovany mal v ¢ase vydania rozhodnutia (t. j. v dobe, kedy
nebol C.s.p. G¢inny) aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Wchadzajic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by mal spravny organ v ramci testu
proporcionality posudit’, ¢i sa v danom pripade jedna o natol’ko vynimo¢né okolnosti, Ze iny postup nie
je mozny a nepripustenim takéhoto dokazu by hrozila zrejma nespravodlivost’, ¢i napriek pripusteniu
dokazu, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom, budli zachované garancie spravodlivého procesu vo
vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a ¢i v danom pripade bude s ohladom na princip
proporcionality odovodnitelné uprednostnenie verejného zaujmu, resp. zaujmu poskodenej strany, pred
ochranou zaujmu subjektov dotknutych takymto dokazom. Zodpovedanie tychto otazok a s tym spojena
moznost’ pripustnosti nezakonného dokazu v§ak moze nastat’ az po posudeni toho, i obstarany zaznam
vobec predstavuje zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby a za predpokladu, Ze takyto dokaz
zaobstarala sukromna osoba a teda nie v pripade, ak tito nezdkonnost’ spdsobil konajici spravny organ
alebo iny orgéan verejnej moci pri vykone svojich pravomoci. Tieto organy su totiz prisne viazané
zakonom na zaklade tzv. legalnej licencie v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

14. V pripade, ak bol dékaz v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveny v rozpore so zakonom,
je potrebné eSte pred vykonanim testu proporcionality v prvom rade posudit, ¢i vykonanie takéhoto
dokazu je sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav dotknutej osoby, pricom uvedené treba posudit’ s
ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti dané¢ho pripadu. Relevantnym tak napriklad je, ¢i bol zdznam
vyhotoveny na mieste, ktoré samo o sebe prezumuje zabezpecCenie sikromia dotknutej osoby. Je totiz
zasadny rozdiel v tom, ¢i bol zdznam vyhotoveny napr. v obydli dotknutej osoby, alebo na verejnom
priestranstve, kde je miera sukromia objektivne znizend ¢i uz z doévodu zdkonom aprobovaného
monitorovania verejnych priestranstiev alebo pohybu okoloidicich 0s6b. Vychadzat’ treba aj zo samotne;j
intenzity (krik podutelny v §irSom okoli oproti §epotu) zaznamenaného prejavu. Daliim relevantnym
faktorom je identifikovatelnost dotknutej osoby na zaklade obstaraného zaznamu. Absencia
identifikovatelnosti osoby totiz vylu¢uje spdsobilost’ zaznamu zasiahnut’ do prav takejto osoby.

15. Pokial’ je jednoznacné, ze zdznam vyhotoveny v rozpore so zdkonom zasiahol do prav dotknutej
osoby, je potrebné prihliadat’ na subjekt, ktory takyto zaznam vyhotovil. Ak je totiz zhotovitel' zdznamu a
dotknuta osoba v rovnocennom pravnom postaveni (t. j. nejde o rozdielne postavenie, o aké ide v
pripade $tatneho organu a fyzickej osoby), nemozno automaticky vyli¢it moznost’ jeho pouzitia aj
napriek tomu, ze nebol vyhotoveny v sulade so zdkonom.

16. Mozno teda uzavriet, ze vykonanie dokazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného



sukromnou osobou bez sthlasu osoby, ktorej prejav je na fiom zachyteny, moze byt s prihliadnutim na
skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zdznamu, intenzita prejavu) pripustné.
Tato pripustnost je vSak podmienend vykonanim testu proporcionality, ktoré prindlezi organu
prejednavajicemu priestupok.

17. Yo vztahu k namietke zaujatosti, ktorou sa zalovany nezaoberal, mozno poukazat’ na judikatiru
kasacného sudu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo 371/2009), podla ktorej mozno uplatnit’ ndmietku
zaujatosti v priebehu celého spravneho konania, vratane odvolacieho konania, az do vydania rozhodnutia
vo veci. Rozhodujica je existencia skutocnosti nasvedcujiicej zaujatost’ zamestnanca a okamih, kedy sa
o tejto ucastnik konania dozvedel. Ak ucastnik konania tito namietku uplatni, spravny organ je v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 1 spravneho poriadku povinny o tejto namietke rozhodnit’ formou rozhodnutia.
Vznik akejkolvek pochybnosti o nedodrzani zasady nestrannosti spravneho organu, ktord zarucuje
objektivnost’ konania a rozhodovania, méze mat’ za nasledok vadnost’ rozhodnutia vo veci samej a moze
viest' k zruseniu alebo k zmene rozhodnutia vydaného v takomto konani. Za zavazni procesnu vadu
treba povazovat’ situaciu, pokial’ sa o takejto namietke nerozhodne z formalneho hl'adiska rozhodnutim.
O to zasadnejSie je preto pochybenie zalovaného, nakolko tento nielen nerozhodol, ale sa namietkou ani
len nezaoberal, resp. ju neposudil. S ohl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, ze postup zalovaného
trpi vadou v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p., ktord ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

18. Kasaény sud vo vztahu k namietke ohladne povinnosti nahradit’ trovy konania poukazuje na
odovodnenie krajského sudu a pripomina, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia jasne
formulovali ziadost” o oslobodenie od tejto povinnosti s poukazom na doklad preukazujici ich stav
hmotnej ntdze, ¢o vyvracia vyjadrenie Zzalovaného zo dna 14.12.2017, v ktorom uvadza, Zze
navrhovatelia nepoziadali o odpustenie tejto povinnosti a ani nepredlozili doklad o ich hmotnej nudzi, hoci
boli uz pri podani navrhu pred organom policajného zboru a pred podanim vypovede pred
prvostupiiovym organom pouéeni o tejto povinnosti. Zalovany je povinny jednak riadne posudit’ navrh
na oslobodenie od tejto povinnosti a nasledne svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.

19. Nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze medzi jednotlivymi ti¢astnikmi pretrvavaju dlhodobé a
permanentne opakujuce sa nezhody, kasacny sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti mozné
riziko opdtovného vzniku konfliktu a s tym spojent potrebu uréitej prevencie takychto situacii. V tomto
smere poukazuje na moznosti prevencie v podobe nStitutov civilného prava v zmysle § 325 ods. 1 v
spojeni s ods. 2 pism. g) a h) C.s.p. za ticelom eliminovania uvedeného rizika.

20. Na zaklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 1 a
§ 175 ods. 1, 2 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na Gphnu
nahradu trov kasaéného konania, ked’?e v konani bol uspesny. Daliim t¢astnikom konania sa v zmysle
§ 169 S.s.p. pravo na nahradu trov konania nepriznava, nakolko im Ziadne nevznikli. Stazovatelovi
pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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