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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: O.Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12,
810 05 Bratislava, Kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odporcu, sp.zn. 9913/2013-KaZA, R.z. 4475/2014 z 27. januara 2014, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27Sp/19/2014-114 zo 17. decembra
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27Sp/19/2014-114
zo 17. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
27Sp/19/2014-126 z 23. februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom

¢.k. 27Sp/19/2014-114 zo dna 17. decembra 2014 potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni
zdkona &. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zikon o poskytovani pravnej pomoci®) z dovodu, Ze nesplial
podmienku materialnej ntidze, ked’ jeho ¢isty zapocitatelny prijem a prijem spolo¢ne posudzovanej osoby
(manzZelky) v posudzovanom obdobi jin az december 2013 presahoval 1,4-nasobok sumy zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a tiez 1,6-nasobku Zivotného minima pre dve
plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 € v mesiaci podania Ziadosti (december 2013) a v Siestich
predchadzajicich mesiacoch, t.j. pocas celého posudzovaného obdobia. Neboli teda naplnené



kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/ v spojeni s § 6b ods. 2
zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne na zaklade dostato¢ne a spolahlivo
zisteného skutkového stavu a v stilade so zakonom, ked’ vo veci navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie
naroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie su splnené podmienky na priznanie naroku na pravnu
pomoc, t.j. navrhovatel’ nesphil podmienku materidlnej nudze, pretoze jeho prijem spolu s prijmom
spolo¢ne posudzovanej osoby - jeho manzelky v posudzovanom obdobi, t.j. v mesiacoch jin az
december 2013, predstavoval sumu 790,20 €, ako aj prijem z prendjmu polnohospodarskej pody
ziadatel'a a jeho manzelky v celkovej sume 10,87 € ro¢ne. Podl'a krajského sudu z uvedeného vyplyva,
ze zapocitatelny prijem ziadatela a jeho manzelky presahuje vy$ku 1,4-nasobku zivotného minima pre
dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a tiez 1,6-nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté
fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 € a to v mesiaci podania Ziadosti (december 2013) a v Siestich
predchadzajicich mesiacoch, t.j. poCas celého posudzovaného obdobia. Krajsky sud skonstatoval, ze
pokial’ teda spravny organ zistil, Ze navrhovatel - Ziadatel, nesphil podmienku, Ze jeho prijem (do
ktorého sa zapocitava podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. prijem jeho manzelky ako spolo¢ne
posudzovanej osoby) nepresahuje 1,4 resp. 1,6-nasobok sumy Zzivotného minima, rozhodol v sulade so
zakonom, ak navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal. Uviedol, ze vzhl'adom na
to, ze navrhovatel' nesphil jednu z troch podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, ktoré musia byt splnené stasne, odporca nepostupoval v rozpore so zakonom, ak splnenie
dalsich v § 6 zakona ¢. 327/2004 Z.z. stanovenych podmienok uz neskiimal. Namietku navrhovatel’a, ze
odporca sa nezaoberal postavenim navrhovatela a jeho manzelky, ktori st osobami zdravotne t'azko
postihnutymi, a v tejto suvislosti maji zvySené vydavky, pricom zdkon ¢. 327/2004 Z.z. uvedené
nezohladiuje, avSak tieto skutoCnosti zohl'adnili suidy v inych konaniach, ked’ navrhovatelovi bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a boli mu v inych konaniach prideleni pravni zastupcovia,
vyhodnotil ako pravne irelevantni (a to navySe na zaklade odli§nej pravnej upravy) vo vztahu k
preskimaniu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu. Pokial’ sa navrhovatel’ domnieval, ze postup
odporcu bol v rozpore s Ustavou SR, krajsky sud poukazal na 1. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy SR, v ktorych
su upravené moznosti obmedzenia zakladnych prav a slobod. Podla krajského sudu, zdkonodarca
zakonom ¢. 327/2004 Z.z. ustanovil kritériad, podla ktorych sa posudzuje opravnenost ziadatelov o
pravnu pomoc tak, aby sa zabezpecCilo uplatnenie prava na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytovanie pradvnej pomoci v obmedzenych pripadoch a to osobam v materidlnej ntdzi, t.j. nie
vSetkym osobam. Krajsky sud nepovazoval namietku navrhovatel'a o nezdkonnosti postupu odporcu za
doévodnti, kedze odporca postupoval pri rozhodovani o navrhu zZiadatela v stlade s relevantnymi
ustanoveniami zakona ¢. 327/2004 Z.z. Namietku navrhovatel'a, Ze odporca nepostupoval v sulade s § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, vyhodnotil krajsky std ako nedévodnd. Krajsky suad je toho nazoru, ze
zakonné podmienky stanovené OSP v zneni G¢innom do 31.12.2011 na ustanovovanie advokatov a
rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov podl'a § 138 OSP sudmi boli odlisné od zakonnych
podmienok, ktoré pre posudzovanie a rozhodovanie o ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci
ustanovuje zakon ¢. 327/2004 Z.z. pre odporcu. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sadu SR, sp.zn. 3520/9/2013, 3S20/40/2014, ktorymi boli obdobné rozhodnutia odporcu vo
veci nepriznania naroku na pravnu pomoc navrhovatelovi zrusené, krajsky sud poukazal na to, ze iné
senaty NajvysSieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach, napr. 5Szo/17/2013, 6Sz0/54/2012, zaujali iny
pravny nazor a rozhodnutia odporcu v obdobnych pripadoch potvrdili. Vyrok o trovach konania krajsky
sud odovodnil s poukazom na § 250k OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP netispechom navrhovatela v
konani. Vo vztahu k ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, krajsky sad uviedol, ze
o predmetnej ziadosti rozhodol samostatnym uznesenim ¢.k. 27Sp/19/2014-62 zo 16. jula 2014 tak, Ze
navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. Dalej uviedol, Ze navrhovatel' proti
predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie, preto krajsky sad v rozhodnuti ¢.k. 27Sp/19/2014-114 zo
17. decembra 2014 nerozhodol o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ stidny poplatok za podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, hoci v konani nebol Gispesny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP). Navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na dal§ie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok



zmenil tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil trovy konania. Navrhovatel’ ma za
to, ze krajsky sud rozhodol sice podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ale v rozpore s ustanovenim s ¢l. 1 ods.
1,2,¢l 12 ods. 1., 2,4, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5, €L 13 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 3, ¢1. 16, ¢L. 19 ods. 1,
2, ¢l 39 ods. 1, 2, ¢1. 40, CL. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, Ustavy SR, ¢L. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1,
¢l 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, 2, ¢1. 13, ¢L 14, ¢l 17, Eurépskeho do dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, ¢l 2 ods. 1, 2, ¢l. 7, ¢L8, ¢L 30,
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav OSN a medzinarodnej zmluvy OSN o zakaze diskriminacie l'udi so
zdravotnym postihnutim. Navrhovatel' namietal, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim porusil prava
stazovatel'a zaru¢ené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy SR a medzinarodnych zmlav EU a OSN,
ked’ stazovatela povazoval za zdravého a uplatnil na neho ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z.z., hoci
spolu s manzelkou st obaja tazko zdravotne postihnuti, oproti zdravym ob¢anom maji ovela Vyééie
néklady, nielen na zdravotné zabezpecenie, ale aj naklady spojené s domacnostou. Je toho nazoru, Ze
krajsky std napadnutym rozhodnutim diskriminoval stazovatela, nakol’ko v inych konaniach za tych
istych podmienok bol oslobodeny od stidnych poplatkov a bol mu ustanoveny aj bezplatny pravny
zastupca, ako to vyplyva z rozhodnuti NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 3S20/9/2013 zo dia 16.05.2013,
sp.zn. 3S70/40/2014 zo dna 01.07.2014 a Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 28Sp/61/2013-23 zo
dia 28.01.2014. Dalej poukazal na rozhodnutia a nilezy Ustavného stiidu SR, Najvy3siecho sudu SR a
ESLP, najmé uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.zn. 5570/219/2010 zo diia 26.10.2010, podla ktorého
.. »,pomermi ucastnika su najmd pomery majetkové, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné, ktoré nie su
len docasnej, alebo prechodnej povahy a oddvodiuji zaver, ze poplatnik neméze sphit’ poplatkovi
povinnost, alebo Ze jej splnenie sud nemdze od neho spravodlivo Ziadat'...“. Zdéraznil, ze Ustavny std
SR v naleze napr. PL. US 36/95 vyslovil, e ,.... k imanentnym znakom pravneho $tatu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, kde plati zasada,
podla ktorej ten, kto konal resp. postupoval na zaklade dovery v platny a i¢inny predpis, nemoze byt vo
svojej dovere k nemu sklamany spatnym posobenim pravneho predpisu, alebo jeho ustanovenia, ktorého
sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcit pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99).“ Poukazal taktieZ
na to, ze ... Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych
skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym sposobom
neod6vodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru - z hfadiska
priameho dodrziavania Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, by bol tazko
obhdjitelny platny pravny stav v Slovenskej republike, ked’ v ¢asovo predchadzajicom obdobi t4 ista
socidlna situdcia, tych istych osdb bola vyhodnotena viacerymi sidmi, vratane ustavného sudu ako
odovodnujuca priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej
pomoci a nasledne Centrum a sud, vychadzajic z dikcie neskorSicho zdkona zamietne narok na
oslobodenie a poskytnutie pravnej pomoci. Odmietavé rozhodnutia musia byt posudené a odovodnené i
z hladiska suladnosti s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a Ustavou SR, ktoré
maju aplikaéni prednost’ pred dikciou zakona - (napr. US SR I. US 37/95, 1. US 26/94, 1. US 118/2010,
II1. US 551/2012-32, I. US 564/2012, rozsudok NS SR sp.zn. 3S70/9/2013 zo dita 16.05.2013). S
poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 21/00, PL. 6/04, II1. US 328/05 dévodil,
ze diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je ustavne
neudrzatelna.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 25.02.2015 na odvolanie navrhovatel'a uviedol, Zze sa
plne stotoziluje s vyslovenym pravnym nézorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit’. Uviedol, Ze po preskiimani podmienok podla § 6, § 6a zakona ¢. 327/2005
Z.z. v platnom zneni dospel k zaveru, Ze navrhovatel' sa nenachddza v stave materidlnej ntidze, ¢im
nesplita jednu z podmienok naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zaroven dodal, e postup podla §
6b zakona ¢. 327/2005 Z.z. je vecou spravnej uvahy odporcu, pricom v danej veci dospel k zaveru, ze
neexistuji také okolnosti, ktoré by odoévodnovali priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
podl'a uvedeného ustanovenia citovaného zakona. Vzhladom na uvedené Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa doméhal
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,staznosti Ustavného stidu SR pre porusovanie
ludskych prav a zakladnych slobdd zo strany Okresného studu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn.
25C 445/2007 a sp.zn. 13C 230/2011¢. Na ucely zistenia jeho prijmu, odporca sktmal prijem
navrhovatela ako aj prijem jeho manzZelky C. A. ako spolo¢ne posudzovane osoby. Z predloZzenych
listinnych dokazov odporca zistil, ze €isty zapocitatelny prijem Ziadatela a jeho manzelky ako spolo¢ne
posudzovanej osoby v posudzovanom obdobi jin az december 2013 predstavoval starobny dochodok
ziadatela a jeho manzelky vo vyske 790,20 € mesacne; navrhovatel’ a jeho manzelka ako spolocne
posudzovana osoba maji zaroven prijem z prenajmu polnohospodarskej pddy v celkovej sume 10,87 €
ro¢ne. Odporca mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ked'ze jeho prijem (do ktorého sa
zapocitava podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. prijem jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej
osoby) presahuje vysku 1,4 resp. 1,6-ndsobok sumy zivotného minima. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
splnenim d’alSich podmienok nezaoberal.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi, na ucely tohto zdkona je materialnou nudzou stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a
prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 nasobok
sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim
majetkom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, do prijmu fyzicke;j



osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len ,,Ziadatel*), sa zapocitavaji prijmy obdobne
ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely ur€enia sum zivotného minima; to neplati, ak su
spolo¢ne posudzované fyzické osoby tcastnikmi sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, fyzicka osoba ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzickd osoba spliat’ pocas celého
trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, ak prijem fyzickej
osoby presahuje 1,4-nadsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sti¢asne
nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZzivanie pravnych slizieb zabezpecit' svojim
majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni
podmienky finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podl'a osobitného predpisu; splnenie
podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije
primerane.

Podla § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materalnej nidzi, ak prijmy
prevySuji zdkonom uréentt hranicu materidlnej nidze, centrum moéze poskytnut’ pravnu pomoc s
finan¢nou ti€ast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 24 ods. 4 zakona o advokacii, advokat mdze poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo
bezplatne, ak to oddvodiuji osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dovod
hodny osobitného zretela.

Podla § 30 OSP v zneni t¢innom od 1. janudra 2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a
u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud uc¢astnika pouci.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj vah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majic ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$si sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznuje a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP).

Najvyssi sud SR poukazuje, ze s t€innostou od 1. janudra 2012 doslo k zmene pravnej tpravy, a teda aj
pravidiel, pre ustanovovanie pravneho zastupcu v ob¢ianskom stidnom konani. Okrem zmeny subjektu,
ktory o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje, doslo aj k zmene podmienok, a to v smere ich
konkretizacie v zakone ¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materidlnej nudzi, ktory v § 6 ods. 1, § 6a ods. 1, aleiv § 4 ods. 1 pism. i/ presne vymedzuje
horn hranicu prijmu Ziadatela pre priznanie naroku na bezplatnu, resp. ¢iastocne bezplatni pravnu
pomoc. Centrum pravnej pomoci - odporca je vo svojom konani a rozhodovani viazany ¢l. 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), a teda moze konat iba na ziklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Centrum prévnej pomoci zo zdkona prihliada
na uz8i kontext pomerov Zziadatel'a - prihliada na jeho majetkové, ale uz nie na osobné pomery, kam by
spadal aj zdravotny stav navrhovatela a s nim posudzovanej osoby - manzelky; prihliada teda na prijmy
ziadatel'a, ale uz nie na jeho zvySené vydavky v dosledku potreby Speciadlneho stravovania, Specidlnych
pomocok, lickov, ¢i lekarskeho oSetrenia a pod. Preto pokial’ odporca po zisteni, Ze prijmy navrhovatel'a
a s nim posudzovanej osoby, t.j. manzelky navrhovatel’a, presahuji hranicu prijmu ustanovent v § 6 ako
aj v § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., t.j. 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a sucasne nepresahuju 1,6-nasobok tejto sumy, nemohol postupovat’ inak, nez
rozhodnut’ o nepriznani naroku na poskytnutiec pravnej pomoci navrhovatelovi z dévodu, Ze tento
nesplnil poziadavku materialnej ntidze, ktora je jednym z predpokladov pre poskytnutie pravnej pomoci v
rezime zakona o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi.

Najvyssi stid nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatel’a, ktorou namietal, ze krajsky stid rozhodol v
rozpore s ustanovenim &lanku 12 ods. 1, 2, 4, ¢1.13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku ¢l 13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Vseobecnej
deklaracie l'udskych prav OSN, schvélenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku, 10.12.1948,
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a opéného protokolu k nemu, schvéleného
v roku 1966, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach,
schvaleného v roku 1966, medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkolvek zaklade, schvaleného v roku 1979, medzinarodnéhzo dohovoru proti muceniu a inému
krutému, neludskému, alebo ponizujicemu zaobchddzaniu ¢i trestaniu, schvaleného v roku 1984,
medzinarodného dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim a opéného protokolu k nemu,
ako aj rozhodnutiami Najvyssicho sudu SR a nalezov Ustavného sudu SR, ktoré citoval v odvolani,
dovodiac, Ze boli porusené jeho prava zaruéené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodnych zmliv EU a OSN, ked krajsky std nepovaZoval uvadzané vydavky
navrhovatela v spojitosti s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sa vztahuje na neho, ako aj jeho
manzelku za okolnosti, na zéklade ktorych by odporca nemal na neho uplatnit’ ustanovenia zékona ¢.
327/2005 Z.z..

Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vztahu k ziadatefom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych osdb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze sa
vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa
nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacie, ktora im neumoznuje zabezpeéenie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Cielom zikonodarcu je zabezpedif realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky
deklarovanym pravam fyzickych o0s6b a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurépskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez rozdiclu,
teda bez diskriminacie, zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k
narodnostnej menSine, majetok, rod. alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuZzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStitucionalneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania sidom. Materidlnu ntidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na
urovni 1,4-nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel' si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpelit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizacie
s pravom Eurdpskeho spolodenstva a Eurépskej unie. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do



prava na sudnu a in pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k
ob¢anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo
neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolitne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia
hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.].
systémom ,.kazdému a vo vSetkom*), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera,
sa v8ak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Senat odvolacieho sudu z uvedenych dovodov nemohol prisvedéit’ tvrdeniu navrhovatela, ze krajsky sud
v danej veci rozhodol vo vztahu k jeho ziadosti diskriminacne a tym aj v rozpore s ¢l. 7 VSeobecnej
deklaracie T'udskych prav podpisanej v New York dna 10.12.1948, v zmysle ktorej vSetci st rovni pred
zakonom a maju pravo na rovnakt pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. VSetci maji pravo na
rovnaki ochranu proti akejkol'vek diskriminacii, ktord porusuje tato deklaraciu a proti akémukol'vek
podnecovaniu takejto diskriminacie.

Najvyssi sud taktieZ nemohol prisvedéit’ tvrdeniu navrhovatela, ze krajsky sad v danej veci rozhodol
diskrimina¢ne a tym v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednaného v Rime 4. Novembra 1950 v spojeni s d’al§imi zmluvnymi
dokumentmi na tento Dohovor nadvézujucimi, publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb., v
zmysle ktorych kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu a uZzivanie
prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimindcie zaloZenej na
akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo sociadlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné
postavenie.

Najvyssi stid SR dalej dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona o advokécii, ktoré predstavuje
alternativu k bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Je vSak
vzdy a vyluéne na postdeni advokata, &i klient spiha predpoklady pre poskytnutie pravnych sluzieb v
rezime § 24 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o advokacii. Ide o sukromnopravny vzt'ah a klient nemoze
nitit’ alebo autoritativne od advokata bezplatné poskytnutie pravnych sluzieb pozadovat.

Najvyssi sud presktimal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a ma za to, ze
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu bola zistena riadne a v sulade so zakonom.
Krajsky stud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked’ napadnuté rozhodnutie potvrdil
Preto aj najvyssi sad nemohol inak, ako o odvolani navrhovatel'a rozhodnat’ podla § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3, § 2501 ods. 2 OSP a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27Sp/19/2014-
114 zo 17. decembra 2014 potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi std tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni § 250k OSP v spojeni § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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