Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/747/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1111244423

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2016:1111244423.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Nadacii Matice slovenskej, so sidlom v
Malackach, Hviezdoslavova 46, zastiipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Narodna banka
SR, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nédhradu $kody, vedenej na Okresnom stide Bratislava I
pod sp. zn. 25 C 180/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.
marca 2015 sp. zn. 8 Co 128/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2015 sp. zn. 8 Co
128/2014, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa v konani domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 979 642,20 eur s
prislusenstvom ako nahradu Skody, ktora jej vznikla v pri¢innej stuvislosti s nespravnym uradnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®). Poukazala na to, ze bola ¢lenom Druzstva, ktoré
od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo penazné prostriedky a zabezpeovalo ich zhodnocovanie v zmysle
zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi - spolo¢nosti Capital Invest, o.c.p. (d’alej len ,,OCP*). NBS mala podla zakona ¢. 566/2001
Z.z. a zadkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z.z.) vykonavat dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej postup ale
nebol riadny. NBS nekonala v stlade so zdkonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (dalej
len ,,zakon ¢. 566/1992 Zb.*) a napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala v¢as
ucinné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu $kodu neupozornila ani Druzstvo, ani jeho ¢lenov.
Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohlad, boli by finan¢né prostriedky zalobkyne nielen chranené,
ale aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezitého bankového dohladu vznikla Zalobkyni $koda, za
ktoru podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.“) zodpoveda §tat.



Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. decembra 2013 ¢.k. 25 C 180/2011-272 zamietol zalobu a tiez
navrh Zalobkyne na preruSenie konania a na zaCatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom
Eurdpskej tinie podl'a ¢lanku 267 Zmhuvy o fungovani Eurépskej tinie. Zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna bola ¢lenom Druzstva a v zmysle dohody o uprave niektorych
prav a povinnosti uzavretej s Druzstvom jej vznikol narok na vyplatenie vyrovnavacicho podielu, ktory
jej v8ak doposial’ vyplateny nebol a nebola jej poskytnuta ani nahrada zan. Podl'a nazoru stidu zalobkyna
neopodstatnene namieta, ze S$tat nedohliadol nad c¢innostou Druzstva postupom zodpovedajicim
zakonom €. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i zalobkyni vznikla §koda, za
ktoru zodpoveda stat, riesil sud prvého stupia podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze Zalobkyia
bola v konani povinna preukazat vsetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zakona
(existenciu $kody, nespravneho tradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom), ktoré musia byt splhnené kumulativne, zalobkyiia ale nepreukdzala, ze NBS
zanedbala bankovy dohl'ad vytykanym spdsobom. Vzhladom na to, ze Zalobkyiia nepreukazala jednu z
troch podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu (nespravny tradny postup NBS), sud prvého stupiia
sa uz nezaoberal tym, ¢i Zalobkyni vznikla $koda v fiou vycislenej vySke. Pri zamietnuti Zaloby vzal na
zretel tieZ to, Ze zalobkyna sa domahala uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani, ktoré je
vedené na Okresnom sude Bratislava 1 voc¢i tipadcovi - Druzstvu. V incidenénom konani, ktoré eSte
nebolo ukon¢ené, modze byt jej pohladavka uznana a zaloba o nahradu $kody je preto podana pred¢asne.
Zamietnutie navrhu na prerusenie konania oddvodnil tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 19 C 56/2011 sa nerieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejednavanej veci. Navrh zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie posudil ako navrh na preruSenie konania a tento zamietol z ddvodu, ze
rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie o zalobkynou nastolenych otazkach nie je v danom pripade
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej; navyse, prvostupiiovy sud nie je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 24. marca 2015 sp. zn. 8 Co 128/2014,
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na prerusenic konania a v casti,
ktorou bola Zaloba zamietnuta, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V oddévodneni
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna spoéiva na vecne spravnych skutkovych a pravnych
zaveroch. KonStatoval, ze hmotnoprdvnym zékladom pre uplatnenie zalobkyninho préva na nahradu
Skody je zakon ¢. 514/2003 Z.z. Predpokladmi zodpovednosti §tatu podl'a tohto zdkona su: a/ nespravny
uradny postup, b/ vznik $kody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by NBS nespravne tradne postupovala sposobom, ktory jej vytykala zalobkyna, ked’ az
od 1. jina 2010 mohla dohliadat’, ¢i DruZstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Uviedol, Ze
zalobkyna si musela byt vedoma, Ze s jej investiciou je spojené riziko, pokial ale naprick tomu
investovala, nemoéze byt jej finanéna ujma pricitand na tarchu Zalovanej. VSetky zalobkynou namietané
okolnosti 0 udajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo
dojst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat’ za dovod, ktory
zaklada zodpovednost’ §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu nebol
teda v konani preukdzany nespravny uradny postup NBS pri vykonavani bankového dohl'adu. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupna, ze nebola preukazana ani pri¢inna suvislost’ medzi konanim NBS a
Skodou zalobkyne. Mal za to, Ze zalobkyni doposial’ nevznikla Ziadna $koda, v dosledku ¢oho chyba aj
tento predpoklad zodpovednosti $tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a v tejto suvislosti poukazal na
vyhlasenie konkurzu na majetok Druzstva a konS$tatoval, Ze Zalobkyni by $koda mohla vzniknat’ az v
pripade, Ze jej pohladavka nebude uspokojend v ramci konkurzu Druzstva. K namietke Zalobkyne, Ze
listinné¢ dokazy neboli sidom prvého stupna riadne vykonané spésobom upravenym v § 129 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud poukazal na to, Ze v okolnostiach prejednavanej veci obe procesné strany poznaji
obsah listinnych dokazov, preto tato odvolacia nadmietka Zalobkyne neobstoji. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok



odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dévodmi
uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p., a to vadou konania vyplyvajucou z § 237 pism. f/
O.s.p., d’alej tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Okrem iného namietala,
7ze v odvolacom konani jej bola odnatd moznost' konat pred sudom tym, Ze jej nebolo dorucené
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu, Ze sa s tymto vyjadrenim nemohla oboznamit’ a pripadne k nemu
zaujat’ stanovisko.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zzalobcu za neddvodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriecdkom a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu
treba zrusit.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu je v prvom rade pripustné (a su¢asne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok dava (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie zalobkyne proti rozsudku sidu prvého
stupna bolo dorucené zalovanej. Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila (¢. L 300 - 306), no jej
vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkov i pravnu argumentaciu, nebolo Zalobkyni dorucené.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Ked’Ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vy$Sie uvedenym spdsobom nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bola zalobkyni v



tomto konani odiiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho studu z toho dévodu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§
243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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