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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela W. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. X, proti odporkyni Socidlnej poistovni, tUstrediu, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Sd/58/2013-23 zo dia 28. januara 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/58/2013-23 zo dia
28. januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25d/58/2013-46 zo dia 7. augusta 2014 potv
rdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.07.2013, ktorym
podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov zamietla Ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 13.03.2009. Rozhodla tak s oddvodnenim, ze
navrhovatel' po¢as vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. a v II. kategérii funkcii, preto
doéchodkovy vek dosiahol doviSenim 57. roku veku, 13.03.2004. Vzhl'adom na ustanovenie § 128
zakona ¢. 328/2002 Z. z. suma jeho starobného déchodku bola uré¢ena podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni, teda podmienky naroku na dochodok posudil a sumu doéchodku aj so
zohl'adnenim dvoch zamestnani ziskanych vo vSeobecnom systéme uz ur€il utvar socidlneho
zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justicnej straZze. Na narok na vysluhovy
doéchodok, priznany v sume starobného dochodku mu bola zohladnena vsetka preukazana doba. Narok
na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknut’ nemdze, preto jeho ziadost’
o0 priznanie starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia zamietla.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ poberad vysluhovy
dochodok priznany od 01.08.2005 rozhodnutim GR ZVIJS Bratislava z 30.08.2005 ¢. GR ZVIS-
13428/33-2005, vypocitany podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. so zapocitanim dobu sluzby od 18. roku



veku, t. j. 39 rokov, z toho 6 rokov v 1. kategorii funkcii, 28 rokov II. kategorii funkcii a 5 rokov v III.
pracovnej kategorii. Nakolko ziskal pocas vykonu sluzby viac ako 20 rokov v I. a v II. kategorii funkeii,
dosiahol déchodkovy vek doviSenim 57. roku veku, t. j. 13.03.2004. Najvyssi sud SR v rozsudku z
27.11.2013 ¢. k. 9S0/108/2012 konstatoval, ze ,,zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
nevyplyva, Ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu,
nemali pre narok na starobny doéchodok hodnotit’ ostatné doby ddchodkového poistenia (doby tzv.
civilmého zamestnania)“. Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ Studoval po ukonceni povinnej
Skolskej dochadzky na strednej vSeobecnovzdelavacej Skole v ¢ase od 01.09.1962 do 30.06.1965, ale
zhodnotena mu bola doba studia iba od 13.09.1965 do 31.08.1965, ¢o nie je v sulade so zadkonom. Z
eviden¢nych listov o dobach zamestnania vyplyva, Zze navrhovatel' okrem doby Studia ziskal aj dobu
civilného zamestnania v n. p. VSZ Kogice v ¢ase od 23.09.1965 do 31.10.1970.

Navrhovatelovi nebol priznany starobny doéchodok, ale vysluhovy dochodok, ktorého vySka bola
odvodena od vysky starobného déchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla skorSich predpisov. Z
dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise vyplyva, ze okrem doby §tidia navrhovatel ziskal
aj d’alSiu dobu civilného zamestnania a pokial’ odporkyna uvedené doby nezhodnotila, nepostupovala v
stlade so zdkonom. V d’'alSom konani musi preto znova rozhodntt’ o naroku navrhovatel'a na starobny
dochodok, pricom je viazana pravnym ndzorom sudu.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze GspeSny navrhovatel’ si nahradu trov neuplatnil
a a odporkyni toto pravo zo zékona nepatri.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, pretoZe sa nestotoZiluje s
pravnym nazorom krajského sudu. Uviedla, Ze navrhovatel’ poziadal o starobny dochodok ziadostou z
27. marca 2013 od 13. marca 2009. Podla rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a
justicnej straze ¢. GRZVIJS-13428/33-2005 z 30. augusta 2005 bol navrhovatelovi priznany od 1.
augusta 2005 vysluhovy déchodok v sume 17 697 Sk mesaéne, pricom mu bola zhodnotena aj doba
zamestnania v civilnom sektore, ¢o vyplyva z predloZzeného evidenéného Ilistu déchodkového
zabezpeCenia. S poukazom na skutocnost, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby
zamestnania vzniknit' nemoze, ziadost’ navrhovatela bola zamietnutd v sulade s ustalenou judikaturou.
Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a jej napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze spiiia obe podmienky naroku
na starobny dochodok stanovené zdkonom €. 461/2003 Z. z., pricom doteraz mu nebola zhodnotené
doba déchodkového poistenia viac ako 5 rokov za odpracovanu civilni dobu, za ktoru bolo odvedené
poistné. Spornou je otazka, ¢i mozno pre priznanie vysluhového dochodku zhodnotit’ aj odpracovanu
dobu doéchodkového poistenia, ktort eviduje odporkyna na zaklade zaplateného poistného; pre vypocet
jeho vysluhového dochodku sa podla § 58 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zapoéitala len doba sluzby v
rozsahu 35 rokov, ako je to uvedené v Rozhodnuti o priznani vysluhového ddéchodku zo dia
30.08.2005.

Argument odporkyne, ze fakticky dostal starobny, a nie vysluhovy déchodok povazuje za zavadzajici,
nemajici oporu v zakone. Poukazal na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 9S0/108/2012, v ktorom je
uvedené, Ze civilna odpracovana doba nemohla byt’ a ani nebola zhodnotena pre VD, lebo to § 58 zakona
vylu¢uje. Priznanim starobného déchodku by mu nebolo ni¢ priznané duplicitne, ani nezaslizene.
Pretoze narok na starobny dochodok splnil 13.03.2004 za uc¢innosti nového zékona a ziadost’ ofi podal
az 27.03.2013, ziada ho priznat’ a vyplatit’ tri roky spétne. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 9S0/108/2012, ktoré bolo vydané v
obdobnej veci a na ktoré poukazal aj navrhovatel. Obdobne aj v tomto pripade navrhovatel'ovi nevznikol
narok na dochodok podla piatej asti zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo déchodkovy vek 57 rokov nedovfsil
predo dnom 1. jula 2002, po¢niic ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zdkona na socialne zabezpec¢enie
policajtov a vojakov nepouzije; dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274 zakona ¢. 461/2003
Z.z.a§ 175 zakona ¢.100/1988 Zb. dovisil diiom 13.03.2004.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol podla rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, Utvaru socidlneho zabezpe¢enia v Bratislave ¢. GR ZVJS-13428/33-2005 zo
dina 30. augusta 2005 priznany od 01.08.2005 vysluhovy déchodok podla § 38 a § 128 zakona ¢.
328/2002 Z. z. Z rozhodnutia ale nevyplyva, ze by navrhovatelovi boli na postdenie naroku na
vysluhovy dochodok zhodnotené aj doby civilného zamestnania; vyplyva z neho len to, Ze vysledna
suma vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako suma starobného déchodku s pridavkom k tomuto
dochodku.

Odvolaci stid nemal k dispozicii davkovy spis, pretoze odporkynia mu ho nepredlozila napriek ziadosti,
ktoru prevzala 09.09.2015. Vychadzal preto iba z dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ktory davkovy spis k dispozicii mal a ktory uviedol, Ze podl'a eviden¢nych listov o dobach zamestnania
navrhovatel okrem nezohladnenej doby S$tidia na strednej vSeobecnovzdelavacej Skole v ¢ase od
01.09.1962 do 30.06.1965 ziskal aj dobu civilného zamestnania v n. p. VSZ Kosice v &ase od
23.09.1965 do 31.10.1970, ktoré odporkyna pre posudenie naroku na starobny déchodok v rozpore so
zakonom nezobrala do uvahy.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok nie je v stlade so zakonom, preto
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k, § 224 ods. 1 v spojenis § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Gispe$Sny navrhovatel’ si nahradu trov
konania neuplatnil a odporkyia nema zadkonny narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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