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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konkurzu na majetok tUpadcu: Dunajska investi¢na
organizacia, s. r. 0., so sidlom v Gab¢ikove, Dunajska 3, spravcom podstaty ktorého je JUDr. Ladislav
Pavlovi¢, so sidlom Advokatka kancelaria, Bratislava, Stefanikova 5, o odvolani spravcu podstaty proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2012, €. k. 1 K 124/2011 - 259, jednomyselne takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie studu prvého stupnapotvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil spravcovi podstata 600 eur poriadkovej pokuty s tym,
ze pokutu je povinny zaplatitt do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Krajského sudu v
Bratislave. Pokutu uloZil podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej len
ZKV) v spojeni s § 66e ods. 1 ZKV a § 53 ods. 1 O. s. p. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vSetok
majetok podstaty bol spefiazeny a uznesenim z 19. oktobra 2007, v spojeni s opravnym uznesenim z 22.
novembra 2011, bola schvalend konec¢na sprava o spefiazovani a odmene spravcu. Spravca na vyzvu
sudu podal 31. januara 2011 navrh na rozvrh. Ked’ze navrh obsahoval nespravne tidaje, sud ho vyzval na
prepracovanie. Spravca listom z 19. maja 2011 poziadal sid o predizenie lehoty z dévodu
praceneschopnosti, ktord kon¢i 23. maja 2011. Spravca v uvedenej lehote opraveny névrh nepredlozil a
nepredlozil ho ani v dodato¢ne uloZenej lehote 15 dnipo vyzve s upozornenim, Ze mu bude uloZena
pokuta. Vyzva bola spravcovi doruc¢ena 5. juna 2012. Ked'Ze spravca opakovane neplni riadne a vcas
svoje povinnosti, ulozil mu sud poriadkovu pokutu.

Proti uzneseniu podal odvolanie spravca podstaty. V odvolani uviedol, Ze po mailovej komunikacii so
spravcom poziadal sud o lehotu na verifikaciu skuto¢nosti, ktoré uviedol stid a po ich verifikacii na
konzultaciu s poradenskou spolo¢nostou, ktora mu poskytovala sic¢innost’ v ekonomickej oblasti. Po
tejto komunikéacii oznamil sadu, Ze je praceneschopny a poziadal o predizenie lehoty. Po skonéeni
praceneschopnosti sa snazil kontaktovat’ s poradenskou spolo¢nostou, avSak zistil, Ze ukoncila svoju
¢innost’. Teraz vykonéva aktivity smerujice k verifikacii pripomienok s poradenskou spolo¢nostou, s
ktorou riesil ekonomické otazky, tak aby novy navrh na rozvrh obsahoval korektné a aktudlne udaje. Ma
stazenu komunikdciu v rdmci osvedcenia sidom tvrdenych skutocnosti, pretoze konkurzny sud mu



v¢as neoznamil postupenie pohladavky danového tradu Slovenskej konsolida¢nej, a. s. a to ani ku diu
podania ndvrhu na vydanie rozvrhového uznesenia z 28. januara 2011, ako to vyplyva zo spisu. Z
uvedené¢ho dovodu povazuje ulozenu pokutu za nedévodnu a ziada napadnuté uznesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupna spravcu vyzval na odstranenie nedostatkov rozvrhu 1. februara 2011. Od uvedeného
dina do udelenia pokuty uplynulo 17 mesiacov. Je to dostatocna lehota na odstranenie nedostatkov a
doplnenie navrhu rozvrhu aj po zohl'adneni praceneschopnosti spravcu v tejto dobe. Spravca na vyzvu
sudu aby do 15 dni podal doplnenie rozvrhu ( potom ako bez oznamenia a vysvetlenia nedodrzal lehotu
21. februara 2011 na doplnenie navrhu rozvrhu, ktorti sdm oznamil sudu 4. februara 2011 ), mailom z
19. maja 2011 oznamil, Ze je praceneschopny, praceneschopnost’ skonci 23. maja 2011, preto ziada o
prediZenie lehoty s tym, Ze doplnenie poda v o najkratsom ¢ase. Napriek uvedenému prislubu, po dobu
viac ako rok doplnenie sidu neposlal ani neoznamil Ziadnu prekazku ani iny dévod, ktory by branil splnit’
poziadavku sudu. Napokon nereagoval ani na vyzvu sudu z 29. méja 2012, doru¢enti mu 5. jina 2012,
aby do 15 dni pozadované doplnenie predlozil, s upozornenim, Ze mu inak bude ulozena poriadkova
pokuta.

Wchadzajuc z uvedenej situacie sa odvolaci stid stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze spravca
neplni riadne svoje povinnosti a sid mu dévodne v stlade s § 8 ods. 4 ZKV, v spojeni s § 66e ods. 1
ZKV a § 53 ods. 1 O. s. p., ulozil pokutu. Odvolaci sud poznamenava, ze podla spisu, spravca pokyn
sudu nesplnil ani po podani odvolania do prelozenia spisu odvolaciemu sudu ( 31. jala 2012 ).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
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