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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastiipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO:
53255739 proti zalovanym 1/ T. J., narodenému D., 2/ Q. J., narodenej D., 3/ R. 1., narodenej D.
zastupenej advokatkou JUDr. Mériou Didekovou, Poprad, Zdravotnicka 2, o zaplatenie sumy 8.140,81
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/75/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2023 sp. zn. 11C0/21/2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana 3/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z
11. novembra 2022, ¢. k. 11C/75/2016-370 rozhodol tak, Ze:

L. Zalovani v 1. a 2. rade st p o v in n i zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 7.636,67 eura,
urok z omeSkania vo vyske 201,90 eura za obdobie od 23. 07. 2011 do 31. 01. 2012, Grok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.636,67 eura od 01. 02. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujicej ¢asti zalobuzamieta.

III. Voci Zalovanej v 3. rade zalobuzamieta.

IV. Zalobcovip rizn 4 v a vo¢i zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
92,58 %, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

V. Zalovanému v 3. rade p r i z n 4 v a vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

1.1. Pravny predchodca zZalobcu sa navrhom doru€enym sudu prvej in§tancie dia 15. 2. 2012 domaéhal
od povodne zalovanych 1/ E.., 2/ X. 3/ Q. a 4/ R. 1. zaplatenia sumy 8.140,81 eura spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 12,49 % ro¢ne zo sumy 7.636,67 eura od 1. 2. 2012 do zaplatenia a nahrady trov



konania. Zalobu oddvodnil Zalobca tym, e na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. D. bola s
povodne zalovanymi 1/, 2/, 3/ a 4/ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere
zo diia 22. 8. 2006 (d’alej len ,,zmluva o tivere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca pdvodne zalovanym
1/, 2/ a 3/ mimoriadny medziiver vo vyske 8.962,36 eura. Pévodne zalovana 4/ prevzala ru¢enim na
seba povinnost’ uspokojitt pohladavku, ak ju neuspokoja poévodne Zzalovani 1/, 2/ a 3/. Z dovodu
podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti pdvodne zalovanymi 1/, 2/ a 3/ omeSkanim v splacani,
odstupil pravny predchodca zalobcu listom zo dna 28. 6. 2011 v stilade s ¢l VI. a VII. od Zmluvy o
mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere a vyzval povodne zalovanych 1/, 2/ a 3/ na okamzité
vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 diovej lehote.
P6vodne Zalovana 4/ si svoju povinnost’ vyplyvajucu z rucenia taktiez nesplnila. Zostatok pohl'adavky ku
diu 31. 1. 2012 je vo vyske 8.140,81 eura, 12,49 % ro¢ny tGrok z omeskania z istiny 7.636,67 eura od
1. 2. 2012 do zaplatenia.

1.2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym, ze zalobca a pévodne zalovani 1/, 2/ a 3/ ako dlznici
uzavreli diia 8. 8. 2006 zmluvu o Gvere, v zmysle ktorej zalobca ako veritel’ poskytol dlznikom tver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o medziivere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziiveru vo vyske
8.962,36 eura, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziaver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziaver zmeni na
stavebny uver vo vySke cca 5.377,41 eura. Ked'Ze nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, ze
p6vodne Zalovani boli v omeskani so splacanim, odstupil pravny predchodca zalobcu listom zo dia 28.
6. 2011 v sulade s ¢l. VI. a VII. od Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere a vyzval
povodne zalovanych na okamzité vratenic poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7-dilovej lehote. Stid mal nérok na zaplatenie sumy 7.636,67 eura za preukazany. Do
podania Zaloby nebola pohladdvka Zalobcu s prisluSenstvom uhradend, preto zaviazal na jej zaplatenie
zalovanych 1/ a 2/ v sulade s vysSie cit. § 511 Obcianskeho zdkonnika a Zalobe v uvedenom rozsahu
vyhovel. Sud prvej inStancie sa vSak nestotoznil s navrhom ¢o do urokov z tiveru po zosplatneni. V
danej pravnej veci zalobca pristtpil k zosplatneniu celého tveru ku dnu 28. 6. 2011, zo strany Zalobcu
doslo k urceniu lehoty pred¢asnej kone¢nej splatnosti tiveru a sud preto dospel k zaveru, ze zalobcovi
vznikol narok na turoky z uveru iba do dna 28. 6. 2011, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania. Vzhl'adom na vys$ie uvedené stid zalobcovi nepriznal narok na urok z tiveru po zosplatneni v
sume 302,24 eura, vycisleny v obdobi od 23. 7. 2011 do 31. 1. 2012, ani pozadovany urok vo vyske
7,49 % rocne zo sumy 7.636,67 eura od 1. 2. 2012 do zaplatenia a v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi priznal sid narok na urok z veru do odstipenia od zmluvy diia 28. 6. 2011. Sud priznal
narok zalobcovi iba vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/.

1.3. Co sa tyka zalovanej 3/ - ruéitelky, vo vztahu k nej sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze na zéklade
vykonaného dokazovania nebolo Zalobcom preukazané, Ze zalovana 3/ prevzala rucenie vo vztahu k
7alovanej sume. Zalobca sudu predlozil origindl Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tuvere,
kde na poslednom liste sa nachadza podpis Zalovanej 3/ a na druhej strane posledného listu osvedCovacia
pediatka, z ktorej vyplyva, Ze této listina bola zalovanou 3/ podpisana v Q.. dita 22. 8. 2006. Zalovana 3/
od zaciatku tvrdila, ze v danom Case bola v praci v T. a v Q. L. ani vtedy ani nikdy inokedy nebola, a
teda uvedent listinu tam nemohla podpisat’. Z tvrdeni Zalovanej 3/ vyplyva, Ze nejaku listinu podpisala na
parkovisku v T., aviak nie je zrejmé, &i to bola uvedena zmluva alebo listina Ziadost o uver.
Jednoznaéne vsak tvrdila, Ze k dispozicii mala iba jeden, maximalne 2 listy papiera, na ktorych nikde
nebola uvedend suma, za ktort preberd rucenie. Z odborného vyjadrenia T. znalkyne v odbore
pismoznalectvo vyplyva, ze podpis rucitel’ky na Zmluve o mimoriadnom medziiivere a stavebnom uvere
je podpisom Zalovanej 3/. Zalovanad 3/ Zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere ako
rucitel’ka vlastnoruéne podpisala. Z d’alSich dokaznych prostriedkov vyplynulo, ze Zalovana v Q. L.
overit podpis nebola, ked’ze v uvedeny dent bola v praci v T. a dokonca aj z tvrdenia obchodnej
zastupkyne Zzalobcu jednoznacne vyplyva, Ze zalovana 3/ zmluvu podpisovala v T. na parkovisku.
Skuto¢nost’, Ze podpis na zmluve nepatri Zalovanej 3/ tato sice nevyvratila, av§ak z vyssie popisanych
okolnosti podpisovania zmluvy vyplyva, Ze pravny utkon pisomného vyhlasenia ohladom rucenia v
ziadnom pripade nebol urobeny uréite a zrozumitelne, tak ako to vyzaduje Obciansky zakonnik, ked’
zalovand 3/ nedostala pred podpisom k dispozicii celd zmluvu a nebola jednoznacne obozndmena so
sumou, za ktort preberd ruGenie. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej 3/ ni¢im nevyvratil, poukazal iba na
skuto¢nost’, Zze od podpisu uplynul dlhy cas a Ze tvrdenia osob pred vySetrovatelom st nekonzistentné.



Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, zalovana 3/ svojim tvrdenim, dékaznymi prostriedkami a popisanim
okolnosti overovania podpisu poprela tvrdenia, ze sa so zmluvou riadne oboznamila, a ze ju mala k
dispozicii a mohla sa s fou pred podpisom oboznamit a zalobca nésledne nijak tieto jej tvrdenia
nevyvratil. Doékazné bremeno preukazania, ze zalovana sa so zmluvou obozndmila je v tomto pripade na
zalobcovi. Taktiez ani zo spdésobu zopnutia zmluvy nie je evidentné, Ze tato bola zopnuta uz v den, ked’
bola predlozena na podpis zalovanej 3/. Co sa tyka sumy 100.000 Sk, ohladom ktorej Zalovana 3/
tvrdila, ze na tuto sumu bola ochotnd pdvodne prevziat’ rucenie, tu je nutné uviest, ze rucitelsky
zavizok vznika az pisomnym vyhlasenim, Ze rucitel’ preberd na seba zavézok, priCom tak ako Zalobca
nepreukazal, ze zalovana 3/ bola obozndmend so sumou 270.000 Sk tak nepreukézal, ani Zze bola
oboznamena so sumou 100.000 Sk, a ze pisomne vyhlasila, Ze prebera zavazok vo vyske 100.000 Sk a z
tohto dovodu std zalobu voéi zalovanej 3/ zamietol v celom rozsahu.

1.4. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie zalobcu proti
vyrokom II. a III. rozsudku stdu prvej inStancie, rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn.
11C0/21/2023 rozhodol tak, ze:

»Potvrdzuje rozsudok vo vyroku III., ktorym sud Zalobu voci zalovanej v 3/ rade zamietol a vo vyroku
V. o trovach konania, ktorym priznal zZalovanej v 3/ rade voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Zalovana v 3/ rade ma narok voéi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

Zrusuje rozsudok vo vyroku II., ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku IV. o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.*

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalovana 3/
konzistentne po¢as konania tvrdila a preukazala, Ze jej vola bola prevziat’ ru¢enie za zavazok povodnej
dIznicky E. N. vo vySke 100.000 Sk. O tom, ze uver je poskytnuty vo vySke 270.000 Sk Zalovanej 3/
oznamené nebolo. Tvrdenie zalovanej 3/ potvrdila na pojednavani dila 24. 1. 2018 aj samotnd dIznicka
(¢. 1. 109 az 111 spisu). Obchodna zastupkyna Zalobcu Q. V. pred vysetrovatelom Policajného zboru vo
U. V. vypovedala (Uznesenie zo diia 29. 11. 2021 CVS:ORP-226/VYS-VK-2021, &. 1. 323 spisu), ze do
T. i8la spolu s overovatel’kou z Obecného tiradu Q. L., nevedela jej meno, k pani I. pri§li podvecer, ona
zmluvu podpisala, mala ju v ruke, bolo to na parkovisku, ale zalovana 3/ si to pozrela a podpisala a
neskor sa to spravilo ako zapis na obecnom tirade, aby to ta overovatelka videla, a to sa muselo urobit’
minimalne den po ziadateloch, ale spravilo sa to takto len teraz, nevie preco az 22. 8. 2006. Tvrdila, ze
overovatel’ videl podpis osoby p. I. a zapis bol vykonany neskor, ked’ uz to vSetci podpisali, rucitel
moze urobit’ podpis az po dlznikoch. V zavere vypovede uviedla, ze ked si dobre spomina, overovatelka
mala knihu so sebou. Pred vySetrovatelom Policajného zboru diia 12. 11. 2021 (€. 1. 323 zadna strana)
byvala overovatel’ka obecného tradu, p. Q. uviedla, Ze pismo v knihe osved¢enia a razitko na Zmluve o
mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere zo dna 8. 8. 20006 je jej, ale podpis je starostky. UrCite i§lo
o osvedCenie na obecnom urade, nakolko je tam pismeno A. V Ziadnom T. nebola, mena na zmluvach
nepozna ani sprostredkovatelky PSS a.s.. Skuto¢nost,, Ze nikto z pracovnikov obecného uradu dna 22.
8. 2006 v Poprade nebol overovat’ podpis, potvrdila aj starostka obce. Zalovana 3/ v konani predlozila
dokaz o tom, Ze v dany den bola v praci. Tento ddkaz nebol zalobcom vyvrateny ani spochybneny.
Skuto¢nost’, Ze zalovana 3/ dia 22. 8. 2006 bola overit podpis na obecnom urade Q. L. nebola
preukazand. E. N., povodna dlznicka, na pojednavani dia 24. 1. 2018 vyjadrila, Ze jej obchodna
zastupkyna pravneho predchodcu Zalobcu uviedla, Ze sa so zZalovanou stretla, tato zmluvu podpisala a
teda, Zze je potrebné uz podpisat’ a overit podpisy len E. N. a jej rodi¢mi. Uvedené je v rozpore s
tvrdenim Q. V,, Ze zalovana 3/ mala podpisovat’ ako posledna, ako aj datumy v samotnej zmluve. Z
vykonaného dokazovania teda vyplyva spravny zaver sidu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v konani
nepreukazal a nepoprel tvrdenia zalovanej 3/, zeby Zalovana 3/ pisomne prevzala na seba rucitel'sky
zavizok vo vyske 270.000 Sk. Esencidlnymi naleZitostami rucitel'ského vyhlasenia, okrem v§eobecnych
(§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika), st urCenie primarneho zavizku (pohladavky) veritela a dlznika,
za ktory sa ruditel' zaruGuje a prislub, ktorym ruéitel’ berie na seba, ze pohladavku uspokoji. Zalobca
nevyvratil tvrdenie Zalovanej 3/, Ze na parkovisku v T. podpisala jeden alebo dva papiere, avSak nie celu



zmluvu. Byvala pracovnika, ktora na obecnom urade v tom Case overovala podpisy, a rovnako aj
starostka obce vyvratili tvrdenie obchodnej zastupkyne pravneho predchodcu zalobeu, Ze v ten defi boli
overit’ podpis v T.. Skuto¢nost, Ze obchodna zastupkyna bola sama v T. nepriamo potvrdila aj E. N. na
pojednavani dna 24. 1. 2018, ked’ uviedla, ze pani zo stavebnej sporitelne bola osobne za pani 1. (bod
11. oddévodnenia). Ak zalovana 3/ podpisala len Cisté papiere, z ktorych nebolo zrejmé, aky rucitel'sky
zavdzok na seba prebera ide o pravny tkon neurcity. V konani Zalobca nepreukazal, ze zalovana 3/ mala
vedomost’ o tom, Ze vySka tiveru je skoro trojnasobne vysSia (270.000 Sk) ako vyska uveru, za ktory
bola zalovana 3/ ochotnéd na zaklade dohody s poévodnou dlznickou E. N. na seba prevziat’ rucitel'sky
zavdzok. V danom pripade absentuje prejav vole zalovanej 3/ prevziat' na seba rucitelsky zaviazok vo
vyske 270.000 Sk. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok vo vyroku III., ktorym
sud zalobu voéi Zalovanej 3/ zamietol a vo vyroku V., ktorym zalovanej 3/ priznal voci Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil
2.2. O trovach odvolacieho konania zalovanej 3/ odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovana 3/ vzhl'adom na tispech v odvolacom konani ma narok
voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.3. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze sad prvej in$tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym sud v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol a s nim suvisiaci
vyrok IV. o ndhrade trov konania zrusil a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej in§tancie na d’alsi
konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej krajsky stid potvrdil rozsudok okresného sudu a v
Casti, v ktorej krajsky sud priznal zalovanej 3/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania voci
zalobcovi, podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, a to vykladu
¢l. 8 CSP v otazke, ktord strana sporu znaSa dokazné bremeno na preukdzanie skutkovych tvrdeni
tykajucich sa okolnosti uzavretia pravneho tkonu, ktoré spochybnuju uplatneny narok Zalobcu, a ¢i je
mozné od strany sporu pozadovat preukazanie neexistujucich skuto¢nosti. Dovolatel poukazal na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/81/2010 a 3Cdo/2/2016.

3.2. Podl'a dovolatela sa krajsky std vobec nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu a to, Ze nie je
dokaznou povinnost'ou zalobu vyvratit' tvrdenia zalovanej 3/, ktoré neboli podloZené jedinym dokazom, a
ze je vyluéne dékaznou povinnostou zalovanej 3/, aby predlozila dokazy na preukazanie jej tvrdeni. V
stlade s v§eobecne judikovanou a akceptovanou negativnou dokaznou tedriou nie je mozné od Zalobcu
pozadovat’, aby preukazal, ze zmluva, na ktorej je uradne osvedceny podpis zalovaného, ktorého pravost’
bola overend aj sidnym znalcom bola Zalovanej 3/ dana k podpisu v celosti, a to len s odkazom na
tvrdenie zalovanej 3/, Ze mu zmluva nebola predlozend celd a naprieck tomu ju podpisala. V
prejednavanom pripade doslo zo strany stdu k popretiu existencie skutkovych tvrdeni zalobcu, ktorymi
namietal ucelové tvrdenia Zalovanej 3/. Z pisomnych podani Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze s
tvrdeniami Zalovanej 3/ nestihlasil a v tomto smere uvadzal vlastné skutkové tvrdenia, ktoré aj vyplyvali z
predlozenych dékazov. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti neposkytol odpoved’ na rozhodujice pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokom zalobcu, ktoré zalobca namietal v podanom odvolani, v
dosledku ¢oho je odbévodnenie jeho rozhodnutia nepreskimatelné. Z odévodenia rozsudku krajského
sudu nie je mozné zistit, ako sa krajsky sud vysporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v podanom
odvolani, Ze dékazné bremeno zat'azuje Zalovanu 3/, ktord tvrdi skuto€nosti vylu¢ujuce uplatnené pravo
zalobcu ako aj to, ze nemozno od zalobcu pozadovat’, aby preukazal neexistenciu okolnosti tvrdenych
zalovanej 3/ ako aj to, Ze v sidnom spise sa nenachadza jediny dokaz preukazujici ti¢elové tvrdenie
zalovanej 3/, Ze jej bola k podpisu predloZena len posledna strana zmluvy a okresny std ako aj krajsky
stud na Ziadny dokaz nepoukazali napriek vyslovnym namietkam Zalobcu. Zalobca uvadza, Ze podpis na
zmluve bol vlastnoru¢nym podpisom Zalovanej 3/, o ¢om sved¢i vykonané odborné vyjadrenie znalkyne
v odbore pismoznalectvo a rovnako tak tento podpis Zalovanej 3/ na zmluve bol osved¢eny Obecnym
uradom Q.. K tvrdeniam zalovanej 3/, Ze k podpisu zmluvy jej nebola predlozena celda zmluva, zalovana



3/ nepredlozila ziadne dokazy. Podla nazoru Zalobcu, zalovana 3/ v konani neuniesla dokazné bremeno
ohl'adom tvrdenia, Ze k podpisu zmluvy jej predmetnd zmluva nebola predlozena ako celok, ale len jej
vybrané Casti. Rovnako tak nazor sudu, Ze je povinnostou zalobcu preukézat, ze zmluvu Zalovana 3/
podpisala ako celok je v rozpore so v§eobecne uznavanou negativnou dékaznou tedriou, v zmysle ktorej
nemozno od nikoho spravodlivo pozadovat’, aby preukazoval realnu neexistenciu uréitej skuto¢nosti,
teda nieCo €o sa nestalo z dovodu, Ze preukazovanie takejto skutoénosti je spravidla objektivne nemozné.
3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovei si vy¢islil trovy dovolacieho konania.

4. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca ako dominus litis nemal predsa v
konani preukazovat’ neexistenciu akejkol'vek skuto¢nosti. Naopak Zalobca mal preukazat’ skuto¢nost’, ze
zalovana 3/ obdrzala zmluvu aj rucitel'sky zavézok ako celok, bola riadne oboznamend s obsahom listin,
VOP a teda, 7e vedela, ¢o podpisuje. Zalobca v tomto smere nepreukézal ni¢, len poukazoval na podpis
zalovanej 3/, ktory mal byt Giradne osved¢eny. Zalovana 3/ v§ak v konani predlozila viaceré dokazy, z
ktorych bolo nespochybnitelne preukazané, Ze zmluva rozhodne nebola podpisana za okolnosti
prezentovanych zalobcom. Jednak Zalovana 3/ nevedela, Ze sa stava rucitelom za zavazok az vo vySke
270.00 Sk, jednak nemala k dispozicii riadne vyplnenti kompletni zmluvu a jednak nikdy a nikde nebola
svoj podpis tradne osvedCit. VSetky tieto skutkové okolnosti vyplynuli z vykonanych dékazov.
Zalovana 3/ od pociatku konzistentne tvrdi, ze hodlala prevziat ruditelsky zavizok k uveru istiny
100.000 Sk, avS§ak napokon bola uvedena do omylu o vyske istiny. Nikdy o istine v sume 270.000 Sk
nebola informovana, toto zistila az z upomienok a predzalobnych vyziev, ktoré jej zacal povodny veritel’,
t. j. pravny predchodca Zalobcu, zasielat’. Nikdy jej nebola doruc¢end riadne vyplnena a podpisana zmluva
ani VOP k nej - tu Zalovand 3/ len dodava, ze dokaz opaku, teda, ze tieto jej dorucené boli, bol na
7alobcovi. Zalovana 3/ navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie zamietol. Zalovana 3/ si uplatituje narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na



predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najma to, ze dokazné bremeno zat'azuje zalovant 3/, ktora tvrdi skuto¢nosti vylucujuce uplatnené pravo
zalobcu; Ze nemozno od Zalobcu pozadovat’, aby preukazal neexistenciu okolnosti tvrdenych zalovanou
3/; ze v sudnom spise sa nenachadza jediny dokaz preukazujici uc¢elové tvrdenie Zzalovanej 3/, Ze jej bola
k podpisu predlozena len posledna strana zmluvy a okresny std ako aj krajsky sud na Ziadny dokaz
nepoukazali.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.



12.1. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia relevantnym spoésobom vysporiadal s
namietkami zalobcu (bod 49), kde vyhodnotil, ze ,,Z tvrdeni zalovanej v 3. rade vyplyva, Ze nejaku listinu
podpisala na parkovisku v T., av§ak nie je zrejmé, ¢&i to bola uvedena zmluva alebo listina Ziadost' o
uver. Jednoznacne vsak tvrdila, Ze k dispozicii mala iba jeden, maximalne 2 listy papiera, na ktorych
nikde nebola uvedena suma, za ktorti prebera rucenie. Z odborného vyjadrenia T., znalkyne v odbore
pismoznalectvo vyplyva, ze podpis rucitelky na Zmluve o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere
je podpisom Zalovanej v 3. rade. Zalovana v 3. rade Zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom
uvere ako rucitelka vlastnorucne podpisala. Z d’alsich dokaznych prostriedkov vyplynulo, Zze zalovana v
Q. L. overit’ podpis nebola, ked’ze v uvedeny den bola v praci v T. a dokonca aj z tvrdenia obchodnej
zastupkyne Zalobcu jednoznaéne vyplyva, ze Zalovana v 3. rade zmluvu podpisovala v T. na parkovisku.
Skuto¢nost’, ze podpis na zmluve nepatri Zalovanej v 3. rade tato sice nevyvratila, avSak z vyssie
popisanych okolnosti podpisovania zmluvy vyplyva, ze pravny tkon pisomného vyhlasenia ohl'adom
rucenia v ziadnom pripade nebol urobeny urcite a zrozumitelne, tak ako to vyzaduje Obciansky
zakonnik, ked Zzalovand v 3. rade nedostala pred podpisom k dispozicii celi zmluvu a nebola
jednozna¢ne oboznamena so sumou, za ktora prebera rucenie.

12.2. Sud prvej inStancie taktiez dovodil, Ze ,,... svojim tvrdenim, dokaznymi prostriedkami a popisanim
okolnosti overovania podpisu zalovana v 3. rade poprela tvrdenia, Ze sa so zmluvou riadne oboznamila, a
ze ju mala k dispozicii a mohla sa s fiou pred podpisom oboznamit’ a Zalobca nasledne nijak tieto jej
tvrdenia nevyvratil. Dokazné bremeno preukazania, Ze zalovana sa so zmluvou oboznamila je v tomto
pripade na zalobcovi. Taktiez ani zo spdsobu zopnutia zmluvy nie je evidentné, Ze tato bola zopnuta vz v
den, ked’ bola predloZena na podpis Zalovanej v 3. rade. Co sa tyka sumy 100.000 Sk, ohladom ktorej
zalovand v 3. rade tvrdila, Ze na tato sumu bola ochotné pdvodne prevziat’ rucenie, tu je nutné uviest’, ze
rucitel'sky zavizok vznika az pisomnym vyhlasenim, Ze rucitel’ prebera na seba zavézok, priCom tak ako
zalobca nepreukazal, Ze zalovana v 3. rade bola oboznamena so sumou 270.000 Sk, tak nepreukazal, ani
ze bola oboznamena so sumou 100.000 Sk, a ze pisomne vyhlasila, Ze preberd zavizok vo vyske
100.000 Sk a z tohto dévodu sud Zalobu voci Zalovanej v 3. rade zamietol v celom rozsahu.*

12.3. Nasledne odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vychddzal z obsahu spisu a z vykonaného
dokazovania, kde mu vyplyvalo, Ze zalovana 3/ konzistentne poc¢as konania tvrdila a preukézala, Ze jej
vola bola prevziat' ruCenie za zavéizok povodnej dlzniky vo vyske 100.000 Sk. O tom, ze uver je
poskytnuty vo vyske 270.000 Sk zalovanej 3/ oznamené nebolo. Tvrdenie zalovanej 3/ potvrdila na
pojednavani dna 24. 1. 2018 aj samotna dlznicka.

12.4. Odvolaci sud vychadzal okrem iného aj z vypovede obchodnej zastupkyni Zzalobcu pred
vySetrovatelom Policajného zboru, vypovede byvalej overovatel’ky obecného uradu, vypovede pévodnej
dizni¢ky, ako aj z dokazu Zalovanej 3/ o tom, ze v dany den bola v praci, pricom z vykonaného
dokazovania dospel taktiez k zaveru o tom, Ze zalobca v konani nepreukazal a nepoprel tvrdenia
zalovanej 3/, zeby Zalovana 3/ pisomne prevzala na seba rucitel'sky zavidzok vo vyske 270.000 Sk.

13. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).



14. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolaciecho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSieho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vsak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké st predstavy strany sporu.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvadza, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci stid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
in3tancie (II. US 78/05).

17.1. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.



19. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolatel’ ako pravnu otazku uviedol: ,,... ktora strana sporu znasa dokazné bremeno na preukazanie
skutkovych tvrdeni tykajucich sa okolnosti uzavretia pravneho ukonu, ktoré spochybnuju uplatneny
narok Zalobcu, a ¢i je mozné od strany sporu pozadovat’ preukazanie neexistujucich skuto¢nosti?

22. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$si sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z



hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrntic vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim stidom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedenad otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najma z
hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otdzky, ide o taktl otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Dovolatel' namietal spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, tykajiceho sa dokazného bremena na
preukazanie skutkovych tvrdeni tykajucich sa okolnosti uzavretia pravneho tikonu. Dovolatel’ poukézal,
ze sudy sa odklonili od rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/81/2010 a sp. zn. 3Cdo/2/2016.

28. V uzneseni Najvyssiecho sudu SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010 je konStatované: ,,... samotna
skutoénost,, ¢i u¢astnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na
jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujice skuto€nosti a predloZit’ alebo oznacit’ ddkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi U€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce
zalované pravo musi tvrdit zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluCujuce st zalezitostou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania.*

29. V rozsudku z 11. 04. 2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016 najvyssi sud uviedol: ,,... dokazné bremeno
ohl'adom uréitych skuto¢nosti zatazuje toto ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho Ucastnika, ktory tiez existenciu takychto
skuto¢nosti tvrdi. V niektorych pripadoch vSak strana zat'azena dokaznym bremenom objektivne nema a
nemoéze mat’ k dispozicii informécie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dokaznym bremenom
prednesie aspon ,,oporné body* skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia povinnost™ protistrany.*

30. Dovolaci std uvadza, Ze odvolaci sid sa od uvedenych rozhodnuti najvys$sicho sudu ziadnym
sposobom neodklonil (vzhliadnuc aj na bod 13. tohto uznesenia), nakol’ko odvolaci sid z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal a nepoprel tvrdenia zalovanej 3/, zeby
zalovana 3/ pisomne prevzala na seba rucitel'sky zaviazok vo vyske 270.000 Sk. Ako bolo vo vysSej
judikatire uvedené, dokazné bremeno ohladom urc¢itych skutocnosti zat'azuje toto U€astnika konania,
ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Podla odvolacieho
sudu v konani zalobca nepreukazal, Zze zalovana 3/ mala vedomost o tom, Ze vySka uveru je skoro
trojnasobne vyssia (270.000 Sk) ako vySka uveru, za ktory bola Zalovana 3/ ochotna na zaklade dohody
s pévodnou dIZzni¢kou na seba prevziat’ rucitel'sky zavazok.

31. Rovnako sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v stilade s danou judikatirou riadne vyhodnotil,
ze zalobca nepreukazal, Ze zalovana 3/ bola oboznamena so sumou 270.000 Sk, nepreukazal, ani Ze bola



oboznamena so sumou 100.000 Sk, a ze pisomne vyhlasila, Ze prebera zaviazok vo vyske 100.000 Sk; a
z tohto dovodu sud prvej inStancie Zalobu voci zalovanej 3/ zamietol v celom rozsahu.

32. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani nepoukazal na ziadne
rozhodnutie najvys$sieho stdu, od ktorého by sa stdy niz$ich in§tancii odklonili. Zalobca tak nedévodne
namieta odklon od judikatury najvy$Sieho sudu. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

33. Z uvedenych dovodov preto dovolatelom vymedzena otazka nespiia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespradvne pravne
posudenie nemozno odévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konsStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

34. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

35. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci stid preto uzatvara, ze dovolatelom formulovana otdzka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c) a f) CSP.

36. Zalovana 3/ bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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